Ulevaade EP ja KSH aruande avalikul viljapanekutel saadud seisukohtade - ettepanekute arvestamisest KSH aruandes

Arvamuse voi markuse sisu

Selgitused ja ettepaneku-markuste arvestamisest, vajadusel tdiendavad pohjendused

Keskkonnaameti 13.11.2024 kiri nr 6-5/24/17922-3

1. Keskkonnaamet selgitab, et parim vdimalik tehnika on tehnilise arendustegevuse ning selles rakendatavate to6meetodite kdige t6husam ja koige
paremini valja arendatud tase. See hdlmab kaitises kasutatavat tehnoloogiat ning kaitise kavandamise, ehitamise, hooldamise, kaitamise ja tegevuse
I6petamise viisi; kaitajale maistlikul viisil kattesaadavat nildisaegset tehnikat, mille kasutamine tegevusvaldkonnas on kulusid ja eeliseid arvesse
vOttes majanduslikult ja tehniliselt vastuvGetav ning tagab keskkonnanduete parima tditmise ning seda keskkonna kui terviku kaitsmiseks korgel

tasemel.

Parim vdimalik tehnika (edaspidi PVT) on praktiliselt sobiv heite piirvaartuste ja muude loa nGuete madramiseks, et valtida vGi kui see pole teostatav,
siis vahendada heidet ja selle m&ju keskkonnale tervikuna. Kaitaja peab kasutama parimat voimalikku tehnikat saastatuse valtimiseks ja
vahendamiseks ning keskkonnanduete parimaks taitmiseks (to0stusheite seadus (THS) § 26 Ig 1 p 3, keskkonnaseadustiku tldosa seadus § 7 ja 8).

/1.1/ Eeltoodust lahtuvalt juhime veelkord tihelepanu,
et kui kavandatava kaitise raskmetallide heide (iletab
kehtestatavaid piirvaartusi ja kaitises ei rakendata
parimaid véimalikke kasutatavaid tehnikaid heite
vahendamiseks (nt tdiendavaid véimalikke saaste
vahendamise tehnoloogiaid) otsustab loa andmise vGi
andmata jatmise, segunemispiirkonna maaramise,
piirvadrtuste seadmise, keskkonnakaitsenduete ja
lisaabinGude seadmise Keskkonnaamet keskkonna-
kompleksloa menetluse raames (THS § 27, § 41 Ig 3 ja 4,
§421g 1 ning § 44 Ig 1 ja 2). Kaitises planeeritava
tehnoloogia tdpsemat vastavust parima vGimaliku
tehnika nduetele on véimalik hinnata keskkonna-
kaitseloa menetlemise kaigus (THS § ja 4, § 42 Ig 1 ning
§441g1lja?2).

KSH aruande ptk 3.3.2.3 ,Ohtlike ainete suublasse juhtimine BTT heitveega“ |k 58
sonastamisel on viidatu kajastatud.

Selguse huvides on ptk 3.3.2.3 kokkuvdtvasse [6iku lisatud, et segunemispiirkonna
maaramine jm otsuse tegemine on Keskkonnaameti padevuses: , Keskkonnaamet hindab
keskkonnakompleksloa menetluse raames BTT kaitises kavandatava tehnoloogia tapsemat
vastavust PVT nduetele ja otsustab segunemis-piirkonna madramise, piirvaartuste
seadmise, taiendavate keskkonnakaitsenduete jm lisaabindude seadmise ning loa andmise
vOi andmata jatmise.”

Sama tadiendus on lisatud ka keskkonnameetmete ptk 4.1.1 Ik 113 ja kokkuvéttesse Ik 122.

/1.2/ Keskkonnaamet juhib tahelepanu, et lisaks kaitise
kavandatavale tegevusele vdivad erinevaid
keskkonnalubasid ja ndusolekuid vajada ka
ehitusaegsed tegevused (veekogude slivendamine,
tahkete ainete veekogusse paigutamine, pohjavee
Umber juhtimine ja sademevee adra juhtimine, raie
veekaitsevoondis) (veeseadus § 187 ja § 119).

Erinevate tegevuslubade vajadust on erinevate tegevuste llevaates ptk 1.4 alapeatiikkides
ning ka KSH aruande ptk 3 hindamisosas kajastatud. Selguse huvides on ptk 1.4
sissejuhatusse lisatud kokkuvdttev lilevaade erinevate tegevuslubade vajadusest ja seda on
korratud ka ptk 4.1.1 ja kokkuvdttes.




Keskkonnaamet palub tegevuslubade vajadusega
arvestada enne tegevuste planeerimist.

2. KSH aruandesse on jaanud sisse viitamise napuviga
(Ik 47), samuti seletuskirja (Ik 40). Aruandes ja
seletuskirjas on toodud, et raie on keelatud ka
riigimetsas asuvas VEP-is, vdlja arvatud erandkorras
tehtav raie ja kujundusraie Keskkonnaameti
nousolekul35. Arvatavasti tlaindeks 35 on leliigne.

Taname tahelepanu juhtimast, tegemist on korduva viitega. Valtimaks liigset viitamist on
KSH aruandes ja eriplaneeringu detailse osa seletuskirjas vastva |10igu sdnastust
toimetatud: ,Lisaks, avalik-Giguslikus omandis olevas metsas ja riigimetsas asuvas Eesti
looduse infosiisteemi kantud VEP-s on keelatud raiumine (sh raadamine), vélja arvatud
erandkorras tehtav raie ja kujundusraie Keskkonnaameti néusolekul?’. Raie, sh raadamine
on keelatud ka vastava notariaalse lepinguga kaitstavas eraomandis olevas VEP-s%,

Kliimaministeeriumi 14.11.2024 kiri nr 7-15/24/4717-2

1. Palume korrigeerida KSH aruannet, kuna selles on
endiselt kasutusel moisted ,,puhastatud heitvesi“ ja
,heitveepuhastus”. Mdistete , heitvee” ja ,,reovee”
kasutamisel tuleb selguse moéttes jargida veeseaduse §
18 ja § 20. ,,Puhastatud heitvee” asemel on korrektne
,heitvesi” voi ,puhastatud reovesi ning
,heitveepuhastuse” asemel ,reoveepuhastus”.

KSH aruande sdnastused on lile vaadatud ja korrigeeritud. Margime, et sGna
"heitveepuhastus’ kasutatakse tselluloosi PVT jarelduste eestikeelses versioonis ja tegemist
on samuti digusaktiga, kuid segaduste valtimiseks on KHS aruande osades, kus on tehtud
PVT jarelduste valjavotteid, sbnastust parandatud.

2. Meie 09.09.2024 kirjas esitatud 2. punkti kohta margime, et praegu veel kehtiva keskkonnaministri maaruse nr 61 redaktsiooni § 11 Ig 9 jargi
otsustab § 13 nimetatud tegevuskava koostamise vajaduse Keskkonnaamet parimat vGimalikku tehnikat rakendava loa omaja vGi taotleja puhul.
Maéaruse nr 61 muutmise eelndu jargi on kiill kavandatud kaotada kohustus parima véimaliku tehnika rakendamisel koostada tegevuskava projekt,
ent seni kuni maéaruse eelndu ei ole jéustunud, ei ole aruandes dige 6elda, et ei ole phjendatud keskkonnaministri maaruse nr 61 § 13 nimetatud

tegevuskava esitamine.

Pigem tuleks viidata, et maaruse nr 61 muutmise
eelndus kavandatud muudatuse joustumisel ei ole
edaspidi parima véimaliku tehnika rakendamisel
kohustust tegevuskava projekti koostada

KSH aruande sGnastust on vastavalt tapsustatud (lk 65, lk 112).

3. Kordame endiselt meie kirja 5. punktis esitatud
markust ning palume KSH aruannet korrigeerida, kuna
aruandes viidatakse jatkuvalt ekslikult (ilikdrgetele
raskmetallide sisaldustele heitvees. KSH aruande
peatikis 3.3.2.3 , Ohtlike ainete suublasse juhtimine BTT
heitveega“ (Ik 64) on vaidetud, et ,HELCOMi avaldatud
dokumentidest selgub, et Laidnemerega seotud asulate
reoveepuhastite valjundi raskmetallide keskmine
kontsentratsioon on oluliselt kdrgem Eestis kehtestatud
heite piirvaartustest.”. Palume lauset tdiendada, tuues

KSH aruandesse on uuesti lisatud varasemalt eemaldatud andmeallikas ja selles toodud
kontsentratsioonid. Varasemas kirjas 09.09.2024 viitasite, et ,,Nimetatud dokumendi
graafikutelt on segamini aetud heitvees ohtlike ainete leidumise sagedused ja sisaldused.
Viidatud HELCOM dokumendist jareldub, et tegelikult ohtlike ainete sisaldused heitvees ei
ole nii kdrged kui KSH aruandes jareldatakse.” Tegelikult seisnes eksitus maksimaalse ja
keskmise kontsentratsiooni osas. Allpool on lisatud ka graafik, millelt tulemused loeti
(tekstiliselt neid allikas esitatud ei ole).

KSH aruande teksti ptk 3.3.2.3 on tapsustatud jargmiselt: ,HELCOMi avaldatud
dokumentidest selgub, et Laidnemerega seotud asulate reoveepuhastite valjundi
raskmetallide keskmised / maksimaalsed kontsentratsioonid olid baariumil ~75 / 500 pg/I,




dra viite HELCOMi dokumentidele, mille alusel nii
vaidetakse, voi mitte sellist vaidet kasutada. KSH
aruande koostamisel varem kasutatud HELCOM
dokumendist ,,Policy brief on heavy metals. Baltic
Marine Environment Protection Commission”
(https://helcom.fi/wp-content/uploads/2022/03/policy-
briefs-heavy-metals.pdf) sellist jareldust teha ei ole
vOimalik, vaid dokumendi graafikult on naha, et pea
koikide raskmetallide keskmised sisaldused heitvees on
kas alla Eesti heitvee piirnormi voi selle lahedal.

tsingil ~75 / 1500 pg/l, vasel ~10/200 pg/| /joonealune viide: Policy brief on heavy metals.
Baltic Marine Environment Protection Commission. https://helcom.fi/wp-
content/uploads/2022/03/policy-briefs-heavy-metals.pdf/. Keskmised tulemused olid
valdavalt Eestis kehtestatud heite piirvaartuse piires, kuid Zn keskmine Uletas seda 1,5
korda. M&&6detud maksimaalsed kontsentratsioonid (iletasid Eesti heite piirvaartust 5-30
korda (Ba 5, Zn 30, Cu ~13 korda).” Samuti on korrigeeritud ptk 4.1.1 |k 111.
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Eesti Loodushoiu Keskuse 14.11.2024 kirjalik arvamus

Seisukohad on riihmitatud neljaks teemaks (arvamuse tekstildike on viidatud tervikuna, kuid jarjestus véib algsest erineda)

Kavandatava tegevuse t6ttu vee koguse vahenemine
Purtse joes (ja seekaudu md&ju dkoloogilisele seisundile).
Peamise probleemina tuuakse vélja ohtu, et Purtse jGe
vee mahu vihenemise ning vooluhulkade ja
veetasemetega manipuleerimise tottu on kavandataval
tegevusel negatiivne moju Purtse joe 6koloogilisele
seisundile sealhulgas kaitsealustele kalaliikidele. KSH
labiviijad on tellinud Purtse joe valglast veevdtu
vOimaluste uuringuid, mis toovad valja tegevuse riskid
ja mojud — vett ei jatku, veevdtul on mdju Purtse joe
Okoloogilisele seisundile.

Veevdtu osas jouti BTT eriplaneeringu detailse lahenduse koostamisel jareldusele, et
alltoodud asjaolusid arvestades on BTT tehnoloogiliseks veevétuks on k&ige sobilikum
suletud Aidu karjaar, mida saab tehniliselt kujundada veehoidlaks. BTT veevott ei tohi
vihendada Purtse jBe dkoloogilist miinimumi (Sillaoru HEJ paisu juures 0,45 m3/s).
Alltoodud selgitustest ndhtub, et Purtse joes oleva vee kogus s6ltub olulisel maaral piirkonna
kaevandustega seotud tegevustest, mistottu olemasolev olukord on diinaamiline mitte ainult
sesoonselt vaid ka pikemas ajalises perspektiivis. Hindamismetoodikast |ahtuvalt
vorreldakse keskkonnamdju hindamisel muuhulgas kavandatava tegevuse avaldatavat moju
olemasolevas olukorras avalduva mojuga. Kokkuvdtvalt voib jareldada, et BTT veevott ei
poOhjusta olemasoleva olukorraga vorreldes olulist muudatust.

KSH aruannet ettepaneku alusel ei tdiendata. KSH aruande ptk 2.2 , Téenaolised arengud, kui
kavandatavat tegevust ellu ei viida“, lisati alltoodud tdpsustavaid selgitusi Purtse joe
vooluhulga muutlikkuse kohta.



https://helcom.fi/wp-content/uploads/2022/03/policy-briefs-heavy-metals.pdf
https://helcom.fi/wp-content/uploads/2022/03/policy-briefs-heavy-metals.pdf

Selgitused: VKG BTT eriplaneeringu koostamise kaigus viidi labi uuringud véimalike veevdtuallikate leidmiseks. Arvestades eriplaneeringu asukohta, siis
keskenduti kdigepealt veevotu voimaluste osas tootavatest kaevandustest viljapumbatava pdhjavee kasutusega kaasnevate mdjude uurimisele. Selleks
koostas Eesti Geoloogiateenistus (EGT) uuringu ,Liganuse valda planeeritava biotoodete tehase tootmisvee allikate alternatiivid. EGT uuringus vélja
toodud kitsaskohad viitasid sellele, et k&igis vGimalikes veevotu allikates (Vahtsepa kraav, Ojamaa kaevandus, Uus-Kiviéli Il kaevandus, Aidu karjaar) on
suurveeperioodil vett palju, kuid madalveeperioodil jadb veest puudu.

EGT uuringu koostamisel |ahtuti Gihe tingimusena sellest, et kavandatav veevétt Purtse joe valgala paikneva(te)st veevotuallikast ei tohi méjutada Purtse
jde miinimumvooluhulka (0,45 m3/s Sillaoru paisu juures). Purtse jde ajalooline keskmine vooluhulk on 6,68 m3/s, ajalooline miinimum 0,29 m3/s
(m&ddetud 15.08.1964) ja ajalooline maksimaalne vooluhulk 151 m3/s (m&ddetud 24.04.1931). EGT uuringus toodi vilja, et Purtse jde vooluhulkade
erinevus suurvee ja madalvee perioodil erineb keskmiselt pea 10 korda, sealjuures on maksimaalsetes vooluhulkades ndha langustrendi. Purtse joe
keskmiste ja minimaalsete vooluhulkade muutusel on seos kaevandustegevusega. Ajalooliste seireandmete pdhjal jouti EGT uuringus jareldusele, et
piirkonna pélevkivikaevandused ja -karjaarid suurendasid kdige intensiivsemalt kaevandustegevuse ajal (periood 1973-1999) Purtse j6e keskmist
minimaalset vooluhulka veidi Gle 2 korra vorreldes sellele eelnenud perioodiga (1923-1972). On Usna tdenaoline, et parast kaevandustegevuse
I6petamist langevad Purtse j6e keskmised miinimumvooluhulgad tagasi kaevandamiseelsesse aega. Kaevandatud aladel on netoinfiltratsioon kdll
suurem, kuid tanu isevoolsetele valjalaskmetele ja kaevandustegevuse tottu oluliselt muutunud kivimi filtratsiooniomadustele dreenitakse peamiselt
sligis-talvistest sademetest kaevandatud alal infiltreerunud vesi suve alguseks kaevandustest vilja.

Kokkuvottes jouti uuringu tulemuste pdohjal jareldusele, et suureveeperioodil on Purtse joe valgalal vett piisavalt ja sellel perioodil esinevate veekoguste
puhul ei oma Purtse joe valgalalt vee vilja juhtimine negatiivset m&ju Purtse j6e okoloogilisele seisundile. Kill aga saab piiravaks vee drajuhtimine
madalveeperioodil. Purtse j6e vooluhulka mdjutavad kaevanduste viljavoolud selliselt, et seni, kuni toimub kaevanduste veedrastus, on
madalveeperioodil esinevad vooluhulgad suuremad vérreldes kaevandamisele eelnenud ajaga. Kuna kaevandustegevus on toimunud juba pikka aega,
siis on see md&jutanud ka vee-elustiku jt koosluste kujunemist. Seega mdjutaks madalveeperioodil vooluhulkade vahenemine Purtse joe elustikku. Kuigi
madalveeperioodil kaevandustest Purtse jokke pumbatavad veekogused on vdikesed, siis arvestades 6koloogilise miinimumvooluhulga tagamise
vajadust, ei saa madalveeperioodil Purtse joe valgalalt vett n6 ara votta. Seetdttu jouti BTT eriplaneeringu detailse lahenduse koostamisel jareldusele,
et BTT tehnoloogiliseks veevdtuks on kdige sobilikum suletud Aidu karjaar, mida saab tehniliselt kujundada veehoidlaks. Veehoidla véimaldab varuda
vett suurveeperioodil ja varutud vett kasutada madalveeperioodil. KSH aruande kohaselt ei vdlistata alternatiivina lisavee vdtmist Ojamaa kaevandusest
ja/v6i Uus-Kividli Il kaevandusest. Valistatud ei ole ka merevee kasutamine, kui tulevikus osutub vajalikuks eeltoodud allikate miinimumveehulkade
tingimustes tootmises vajaliku vee tagamine. Igal juhul on VKG BTT eriplaneeringu detailse lahenduse koostamisel arvestatud sellega, et BTT veevétt ei
tohi vihendada Purtse jde 6koloogilist miinimumi (Sillaoru HEJ paisust allavoolu 0,45 m3/s).

Siinkohal tuleb nentida, et hindamismetoodikast |ahtuvalt vGrreldakse keskkonnamdju hindamisel muuhulgas kavandatava tegevuse avaldatavat méju
olemasolevas olukorras avalduva mdjuga ja kuivord tekib oluline muudatus (see on kdesoleva KSH metoodilistes alustes vilja toodud - kokkuvotvalt
selgitatud eriplaneeringu detailse etapi KSH aruande ptk 3.1, detailsemalt ldhteseisukohtade ja védljato6tamise kavatsuse dokumendis ptk 4.1). Kuna
eeltoodust tuleneb, et Purtse joes oleva vee kogus sbltub olulisel maaral piirkonna kaevandustega seotud tegevustest, siis on olemasolev olukord
diinaamiline mitte ainult sesoonselt vaid ka pikemas ajalises perspektiivis. Seejuures vdib Liiganuse hiidromeetriajaama mddtmisandmetele tuginedes
tekkida selle diinaamika tottu olukord, kus vooluhulk paisutusest (ilesvoolu paiknevas mddtepunktis on eeltoodud 6koloogilise miinimumiga vordne voi
viiksem (alates 1923. aastast esinenud 215 péaeval, kusjuures valdavalt enne 1972. aastat; erandiks 8.-23.09.2013; vooluhulk 0,6 m3/s on esinenud sel
perioodil 721 paeval), st vee vihesus oli enne suuremamahulist kaevandustegevust Purtse jGele suhteliselt iseloomulik. Kui kaevandamine |opetatakse,
siis [6petatakse ka kaevandusvee valjapumpamine, kuid suletud kaevandused kujunevad veega taitumise jargselt tdiendavateks veeallikateks. Purtse joe
majandamise kava aluseks olevas uuringus (AS Maves T66 nr 7187 ,,Purtse joe pShjasetete ohtlike ainete uuring Purtse joe majandamise kavaks®, Tallinn




2008) on vilja toodud, et kui suletakse ka Estonia kaevandus, siis kaob Estonia kaevanduse depressioonilehter, mille tulemusena suureneb Purtsesse
voolava vee hulk vorreldes kaevanduste to6tamise ajal juhitava vee hulgaga. Tavaparase veekogusega aasta kohta on prognoositud, et tdiendav veekogus
on 0,7 m3/s (tdus tasemelt 6,9 m3/s tasemele 7,6 m3/s). Veevaese aasta korral tiiendavat veekogust ei teki (kui aastakeskmine vooluhulk on 3,6 m3/s,
mis vastab ligikaudu minimaalsele aastakeskmisele vooluhulgale alates 1990. aastast). Kliimamuutuste kontekstis toob EGT aruanne kokkuvétvalt vilja,
et POhja-Eesti jogede, sh Purtse j6e dravoolus toimunud pikaajalised muutused on (ldiselt statistiliselt ebaolulised. Taheldatav on ainult positiivne nihe
maértsi dravoolus alates 1989. aastast ja oluline dravoolu vihenemine maikuus. Uldised reZiiminihked jdgede dravoolus vastavad sademete rohkete ja

kuivade perioodide vaheldumisele (peroodi pikkus on 12...

15 aastat).

KSH aruandes ei analiilisita kavandatava tegevuse
vastavust EL veepoliitika raamdirektiivi vooluveekogude
hea seisundi saavutamise eesmarkidega, mida riiklikul
tasemel rakendatakse Veemajanduskavade kaudu.
Purtse_2 veekogumi seisundi hinnang 2019. aastal on
halb. Perioodi 2022-2027 VMK meetmekavas on 17
meedet, et saavutada Purtse_2 veekogumi (Purtse
Ojamaa jOest Pussi paisuni + Purtse Plssi paisust Viru
HEJ paisuni + Purtse Viru HEJ paisust suudmeni) hea
seisund.

Allpool toodud selgitustest jareldub, et KSH-ga hinnatud kavandatav VKG BTT veevott ei
oma moju veekogumi Purtse_2 seisundile, sest vette ei juhita saasteained ega kavandata
tokestusrajatisi.

KSH aruannet ettepaneku alusel ei tdiendata.
KSH aruande ptk 2.2 ,TGen&olised arengud, kui kavandatavat tegevust ellu ei viida“, lisati
parema Ulevaatlikkuse huvides tapsustavad selgitused Purtse j6e seisundi kohta.

Selgitame, et vooluveekogumi Purtse Ojamaa jéest suud
jargmiste tegurite pohjal:

meni (Purtse_2) koondseisund hinnati Keskkonnaagentuuri poolt 2023. a seisuga halvaks

e Halva keemilise seisundi naitajad 2023 seisuga: benso(a)piireen, tributiiltina, tsiipermetriin ja nikkel vees ning antratseen, benso(a)piireen ja
benso(k)fluoranteen settes; varasematest seiretest leitud naitajad - diklorometaan vees (2012), PBDE elustikus(2018), Hg elustikus (2019).

e Kesise 6koloogilise seisundi naitajad 2023 seisuga:
(seirejaamas SJA5163000).

jogede kalastiku indeks, varasemast vesikonnaspetsiifilised saasteained, varasemast vask

Kesise 0koloogilise seisundi p&hjused 2023 seisuga: varasemast paisud (PUssi - hoitakse niid avatuna, Sillaoru), taimekaitsevahendid, Erra,
Kohtla ja Purtse joe reostus, Ojamaa jée kaudu tdotavate Kividli ja Ojamaa kaevanduste vesi, suletud kaevanduste isevoolsed véljalaskmed.

Perioodi 2022-2027 VMK meetmetena on veekogu seisundi parandamiseks ette nahtud jargmised tehnilised meetmed:

o Jaakreostuse likvideerimine: Purtse jée reostunud p&hjasetete (JRAO0O00081) ohutustamine. Osaliselt teostatakse projekti "Projekteerimis-
ehitustdod Purtse joe, Kohtla j6e ja fenoolisoo jadkreostuse ohutustamiseks" (riigihanke number 187218) raames.

e Pissi paisu osas kalade randetingimuste parandamine ja kalade labipdasu tagamine (KMH I6petatud 18.10.2023).

e Lehtmetsa (Purtse) paisu kalade randetingimuste parandamine ja kalade labipdasu tagamine.
Loomapidamishoonete ja p6llumajandustootmisega seotud meetmed (nt lekkekindlad hoidlad, tdhusate vdaetamistehnoloogiate
rakendamine, taimekaitsevahendite piiratud kasutamine jne).

Kuigi labiviidud uuringud viitavad olulistele
probleemidele tehnoloogilise vee varustamises Purtse
joe slisteemist, siis metoodilised uuringud ja anallitsid

Allpool on toodud selgitused, millest nahtub, et KSH to6riihma arvates on hinnangute
andmiseks olulise mdju avaldumisvdimaluse kohta teavet piisavalt ja KSH aruanne ei
taiendata. Aidu karjaari valjavoolule regulaatori ehitamine ei ole 'ulatuslik hiidrotehniline




kavandatava veevotu teostatavuse ning 6koloogiliste ja
sotsiaalmajanduslike mdjude kohta ei ole piisavad. ...
Vaja oleks tdaiendavaid uuringuid ja metoodilist anallisi
mdjude ulatuse ja pakutavate lahenduste teostatavuse
ning mdjude kohta.

rajatis’. KSH aruande ptk 3.3.1.2 on hinnatud Aidu karjaarist veevotuga kaasnevaid
mojusid, kuid detailse hinnangu andmine on vdimalik hiidrotehnilise projekti koostamisel.
Praegu on valja toodud, et Aidu karjaari ja sdbudekanali veetasemete reguleerimise tapne
tehniline lahendus antakse Aidu karjaari veehoidla, sh regulaatori rajamise projektis.
Samuti tapsustatakse projekti koostamise etapis tehnilise veevGtu asukoht ja pumpla
paiknemine. Hiidrotehniline projekteerimine peab hélmama ka veehulkade prognoosi (kuu
tapsusega), veekasutuse moju Purtse jOe valgalale ja niiskusreziimi muutusi Aidu karjaari
Umbruses.

Selgitused: KSH aruandes on viidatud, et Aidu karjaari keskmine dravool on 1 m3/s ja BTT vajadus 0,41 m3/s, st Aidu karjaari viljavool l3bi Ojamaa j6e
Purtse jokke on ligi 2,5 korda suurem BTT planeeritud maksimaalsest tarbimisest. Valtimaks suvise perioodi veedefitsiiti (kui sademete vahesusest
tulenevalt viljavool keskmisest madalam), on lahenduseks valjavoolukraavile paigaldatav regulaator, mille eesmark oleks ajatada suurvee perioodi
valjavoolu hulka. Kavandatud on hoida veepinna taset kevadel maksimaalselt ajaloolise kdrgvee tasemel 43 m (merepinnast) ning riskide
maandamiseks teostada sGudekanalis vajalikud kaldapervede tugevdused ja kdrgendamised. Eelnevalt 1. punktis kirjeldatud alternatiivsete veeallikate
kasutamise voimalus madalvee perioodil viimaldab anda vajadusel Aidu karjdari kogutud vett Purtse jde miinimumvooluhulkade kompenseerimiseks,
st sel juhul avaldaks kavandatav positiivset mdju Purtse joele olemasoleva olukorraga vorreldes. Teine positiivne mdjukomponent Aidu veetaseme
reguleerimisel oleks Ojamaa j6e kevadise Uleujutushulga vahenemine, kui Uus-Kividli ja Uus-Kividli Il kaevandustest vdljapumbatav vesi suunata
korgvee perioodil Aidu karjaari (Kristjan Piirimae. Uus-Kividli ja Uus-Kividli Il kaevanduste viljapumbatava vee lleujutusriskide hinnang. 2023-2024).
Aidu karjaar on tehislik veekogu, mille valjavoolu kanal on 4 m lai ja 1-2 m sligav. Paigaldatava regulaatori puhul ei ole tegu ,ulatusliku hiidrotehnilise
rajatisega” — veetaseme reguleerimine toimub seni registreeritud maksimaalsete veetasemete piires.

Kui sotsiaalmajanduslike méjude all on moeldud mdjusid teistele veetarbijatele, siis majanduslikust aspektist on jéel olnud 2 veetarbijat, millest
tanaseks on likvideeritud Piissi paisule eelnenud veevott (AS Repo Vabrikud on tegevuse IGpetanud, tootmisseadmed demonteeritud). Alles on
Sillaoru HEJ, kuid kirjeldatud veevdtu ja jaotamise kontseptsiooni jargi valditakse mdju Sillaoru HEJ-le hiidroturbiinide todmahu vahemikus. Lahtudes
eelnevalt viidatud Purtse joe vooluhulkade loomulikust varieeruvusest aastate Idikes ja sesoonselt ning olemasolevas olukorras tugevast sdltuvusest
viljapumbatud kaevandusvee mahtudest (keskmine véljapumbatav kogus 0,8 m3/s, kuid see maht on ajas muutuv ja tulevikus v&ib tiielikult lakata,
kuna pélevkivi kaevandused Uhel hetkel I6petavad tegevuse), siis ei pohjusta kavandatava BTT veevott olemasoleva olukorraga olulist muudatust ja
seetGttu ei ole Sillaoru HEJ tootmismahtude (ja elektrienergia muligist saadava tulu) muutused veereZiimist tingitud muudatustega Giheselt seotavad.
Seetbttu ei ole pShjust KSH aruandes ndha ette vastavaid kompensatsioonimeetmeid (sh arvestades, et BTT veevGtu kontseptsiooniga tagatakse
Okoloogilised miinimumvooluhulgad Sillaoru HEJ juures). Kuid see ei valista osapoolte vahel kokkulepete s6lmimist muudel alustel.

/Ladnemere seisundile avaldatavad m&jud/ Vaja oleks
tdiendavaid uuringuid ja metoodilist anallilisi mdjude
ulatuse ja pakutavate lahenduste teostatavuse ning
mojude kohta. Samuti peaks tegevuse mdjusid
Ladanemere seisundile ja kaitse-eesmarkide
saavutamisele pohjalikult hindama vastavat padevust
omavad séltumatud eksperdid.

Viru Keemia Grupp AS'i biotoodete tootmiskompleksi heitvee mdju Ladnemere seisundile
uuriti Tallinna Tehnikaiilikool meresiisteemide instituudi ja Tartu Ulikool Eesti
mereinstituudi poolt, kes omavad vastavat padevust ning on sdltumatud. Uuringu
aruandega saab tutvuda Liganuse valla kodulehel ja ka eriplaneeringu portaalis.
Taiendavad selgitused allpool.

KSH aruannet ettepaneku alusel ei taiendata.




Selgitused merekeskkonna uuringu kohta: Uuringu kaigus viidi labi heitvee saasteainete leviku modelleerimine, millega selgitati valja, et kavandatava
VKG BTT heitveest ldhtuv tdiendav reostuskoormus ei avalda selget moju piirkonna toitainete sisaldusele ning mereelustiku indikaatorite naitajatele.
Uuringuga ei tuvastatud BTT tdiendava reostuskoormuse moju ka Lddnemere tegevuskava realiseerumise stsenaariumi korral (st BTT heitvesi ei
halvendaks Lddnemere seisundit ka parast HELCOMis seatud eesmarkide realiseerumist). Ka siin on asjakohane viidata hindamismetoodikale, st
kavandatava tegevuse avaldatava mdju vordlemist olemasolevas olukorras avalduva mdjuga ja kuivord tekib oluline muudatus.

Riigimetsa Majandamise Keskuse 15.11.2024 kiri nr 3-1.1/2023/4346

Palume seletuskirjas (lk 7) ja keskkonnamoju
strateegilise hindamise aruandes (lk 37) lausest
,Taimkattes on planeeringualal esindatud metsamaa,
raiesmik, rohumaa ja vosa“ eemaldada sénad raiesmik
ja vOsa, kuna ka need taimekooslused on metsamaad.

Viidatud sdnastuse eesmark on edasi anda erinevat tiilipi taimekooslusi, sbnastust on KSH
aruandes tapsustatud: ,Taimkattes on planeeringualal esindatud metsamaa ja
metsamajanduse erinevate arenguetappide kooslused (mets, raiesmik, vosa) ning
rohumaa.”

Palume seletuskirjas planeeringu elluviimise etappide
loetelus (lk 49) lisada esimese ja teise etapi vahele
lisapunktina ,,Planeeringuala kasutusdiguse andmine
vastavalt Riigivaraseaduses ja Metsaseaduses
satestatule”.

Eriplaneeringu detailse osa seletuskirja vastavalt tapsustatakse. Ettepanek ei mojuta KSH
aruande sisu.

OU Koprapere 16.11.2024 kirjalik arvamus

1. Keskkonnam@ju hindamisel tuleb analiisida ja
arvestada ka sotsiaalmajanduslike mdjudega. OU
Koprapere on Liganuse vallas Purtse joel paikneva
Sillaoru hiidroelektrijaama omanik ja kasutaja. Sillaoru
HEJs Purtse jGe vee kasutamiseks on valjastatud riigi
poolt keskkonnaluba ning jaama ehitised on pistitatud
arvestades joe senist dravoolu. Kuna kavandatava
biotoodete tehase toorveega varustamisega pidevalt
0,40 m3/s kaasneb sama palju Purtse joe vooluhulga
vahendamine Sillaoru lavendis, on tegemist otsese ja
moddetava mdjuga, mis on eriplaneeringu
dokumentides jaetud arvestamata.

Allpool on toodud selgitused. Nendest ldhtuvalt ei ole Sillaoru HEJ tootmismahtude (ja
elektrienergia midgist saadava tulu) muutused veerezZiimist tingitud muudatustega liheselt
seotavad ning ei ole p&hjust KSH aruandes ndha ette vastavaid kompensatsioonimeetmeid.
See on KHS koostajate arvates peamine pdhjus, miks arvamuse avaldaja on jatkuvalt
seisukohal, et KSH aruanne jatab olulised kiisimused lahendamata. Samas ei valista KSH
hindajate seisukoht osapoolte (VKG Fiber OU ja Koprapere OU) vahel kokkulepete
s6lmimist muudel alustel kui KSH-s toodud jareldused.

KSH aruannet ettepaneku alusel ei taiendata.

Selgitused: Tuleb nentida, et KHS juhtekspert ja OU Koprapere esindaja on eriplaneeringu ja KSH protsessi viltel suhelnud mitte ainult kirjas viidatud
kuupédevadel vaid oluliselt rohkem ja mitte ainult kirjalikult. Muuhulgas on kinnitatud, et OU Koprapere soov on saada ‘otsese ja méddetava mdju’ eest
kompensatsiooni, mis vastab OU Koprapere 16.02.2023 saadetud mdju hindamise lihteiilesandes hinnata BTT kaitamise pikaaegset mdju Purtse j6e
aravoolule 4. punkti kiisimustele ,Kui suur on BTT kditamise pikaaegne mdju dravoolule Sillaoru Hidroelektrijaamas jargnevatest aspektidest: -




pikaajaline keskmine veehulk aastas, mis ei labi looduslikku suublat (m?3), - pikaajaline keskmine kadu aastas elektrienergia tootmisel hiidroenergiast
(kW), - pikaajaline keskmine elektrienergia hulk aastas, mis jadb tootmata.

Suhtluses on pooled iritanud seisukohti korduvalt selgitada. Paraku on poolte lahteseisukohad moneti erinevad, mistéttu ei ole (ihisele arusaamisele
joutud, sh mida tdhendab sotsiaalmajanduslike mdjude hindamine. KeHJS § 40 Ig 4 punktis 6 viidatakse, et KHS aruanne peab sisaldama hinnangut
eeldatavalt olulise vahetu, kaudse, kumulatiivse, slinergilise, llhi- ja pikaajalise, soodsa ja ebasoodsa moju kohta keskkonnale, sealhulgas inimese
tervisele ning sotsiaalsetele vajadustele ja varale, kultuuriparandile ja maastikele, mida vdib kokkuv&tvalt nimetada keskkonnaseisundi kaudu
avaldatavateks sotsiaalmajanduslikeks m&judeks. Seejuures lahtutakse nduetele vastavast keskkonnamoju strateegilise hindamise programmist (mida
planeeringute kontekstis nimetati vahepeal 'valjaté6tamise kavatsuseks’).

Siinkohal tuleb nentida, et hindamismetoodikast |dhtuvalt vérreldakse keskkonnamdju hindamisel muuhulgas kavandatava tegevuse avaldatavat méju
olemasolevas olukorras avalduva mdjuga ja kuivord tekib oluline muudatus (see on kdesoleva KSH metoodilistes alustes valja toodud - kokkuvotvalt
selgitatud eriplaneeringu detailse etapi KSH aruande ptk 3.1, detailsemalt ldhteseisukohtade ja valjat66tamise kavatsuse dokumendis ptk 4.1). Kuna
Purtse joes oleva vee kogus soltub olulisel maaral piirkonna kaevandustega seotud tegevustest, siis on olemasolev olukord diinaamiline mitte ainult
sessoonselt vaid ka pikemas ajalises perspektiivis (detailsemad selgitused allpool. vastuses punktile 2).

KSH aruande koostamisel on jéutud jareldusele, mis paraku ei lange kokku OU Koprapere sirgjoonelise arusaamaga, et BTT veevdtt 0,4 m3/s tdhendab
igal juhul sama koguse vee vdahenemist Purtse jOes (jargneva jareldusega mittendustumisega on viidatud arvamuse 3. punktis). Lahtudes Purtse joe
vooluhulkade loomulikust varieeruvusest aastate |Gikes ja sessoonselt ning olemasolevas olukorras tugevast séltuvusest valjapumbatud kaevandusvee
mahtudest (keskmine viljapumbatav kogus 0,8 m3/s, kuid see maht on ajas muutuv ja tulevikus vdib téielikult lakata, kuna pdlevkivi kaevandused tihel
hetkel I6petavad tegevuse). Kuid suletud kaevandused kujunevad veega tditumise jargselt tdiendavateks veeallikateks. Purtse j6e majandamise kava
aluseks olevas uuringus (AS Maves To6 nr 7187 ,,Purtse joe pGhjasetete ohtlike ainete uuring Purtse joe majandamise kavaks”, Tallinn 2008) on vilja
toodud, et kui suletakse ka Estonia kaevandus, siis kaob Estonia kaevanduse depressioonilehter, mille tulemusena suureneb Purtsesse voolava vee hulk
vdrreldes kaevanduste tdétamise ajal juhitava vee hulgaga. Tavapirase veekogusega aasta kohta on prognoositud, et tdiendav veekogus on 0,7 m3/s
(tdus tasemelt 6,9 m3/s tasemele 7,6 m3/s). Veevaese aasta korral tdiendavat veekogust ei teki (kui aastakeskmine vooluhulk on 3,6 m3/s, mis vastab
ligikaudu minimaalsele aastakeskmisele vooluhulgale alates 1990. aastast). Teatud maaral muudab olemasolevat olukorda ka asjaolu, et tanaseks ei
toimu enam Pissi paisule eelnenud veevéttu (AS Repo Vabrikud on tegevuse I6petanud, tootmisseadmed demonteeritud). Kliimamuutuste kontekstis
toob EGT aruanne kokkuvotvalt vélja, et PGhja-Eesti jogede, sh Purtse joe dravoolus toimunud pikaajalised muutused on (ldiselt statistiliselt ebaolulised.
Taheldatav on ainult positiivne nihe mértsi dravoolus alates 1989. aastast ja oluline dravoolu vihenemine maikuus. Uldised reZiiminihked jgede
dravoolus vastavad sademete rohkete ja kuivade perioodide vaheldumisele (perioodi pikkus on 12...15 aastat). Seega vGib kokkuvGtvalt jareldada, et
BTT veevott ei pohjusta olemasoleva olukorraga vorreldes olulist muudatust. Siit jareldub, et vérreldes nn 0-stsenaariumiga ei teki olulisi muutusi Purtse
joe okoloogilises seisundis ja ei mojuta ka oluliselt majandustegevusi, mis kasutavad Purtse joe vett.

2. OU Koprapere veekasutus Purtse jde Sillaoru lavendis | Veevdtu osas jduti BTT eriplaneeringu detailse lahenduse koostamisel jareldusele, et
on Oiguslikult kindlaks maaratud vee erikasutusloaga nr | alltoodud asjaolusid arvestades on BTT tehnoloogiliseks veevdtuks on kdige sobilikum
LVV/327250 (keskkonnaameti poolt véljastatud | suletud Aidu karjaar, mida saab tehniliselt kujundada veehoidlaks. Veehoidla v&imaldab
01.02.2016). Loa p 5.8.6 kohaselt tuleb allpool Sillaoru | varuda vett suurveeperioodil ja varutud vett kasutada madalveeperioodil. KSH aruande
paisu tagada Purtse jdes sanitaarvooluhulk 0,45 m3/s. | kohaselt ei vilistata alternatiivina lisavee vtmist Ojamaa kaevandusest ja/vdi Uus-Kividli Il
Biotoodete tehase veevdtmisega Purtse jogikonnast ja | kaevandusest. Valistatud ei ole ka merevee kasutamine, kui tulevikus osutub vajalikuks
heitvee suunamisega viljaspoole jdgikonda 0,40 m3/s, | eeltoodud allikate miinimumveehulkade tingimustes tootmises vajaliku vee tagamine. Igal




jaab sanitaarvooluhulgast alles ainult 0,05 m3/s. Toodust | juhul on VKG BTT eriplaneeringu detailse lahenduse koostamisel arvestatud sellega, et BTT
tulenevalt ei ole OU-I Koprapere vdimalik tdita vee | veevdtt ei tohi viahendada Purtse jde 6koloogilist miinimumi (Sillaoru HEJ paisu juures
erikasutusloaga kohustuslikuks seatud tingimust. 0,45 m3/s).

Selgitused veevotu allikate ja Purtse j6e vooluhulga kohta:

Selgitame, et VKG BTT eriplaneeringu koostamise kdigus viidi labi uuringud véimalike veevotuallikate leidmiseks. Arvestades eriplaneeringu asukohta,
siis keskenduti kdigepealt veevdtu voimaluste osas tootavatest kaevandustest valjapumbatava pShjavee kasutusega kaasnevate mdjude uurimisele.
Selleks koostas Eesti Geoloogiateenistus (EGT) uuringu ,Lliganuse valda planeeritava biotoodete tehase tootmisvee allikate alternatiivid“. EGT uuringus
valja toodud kitsaskohad viitasid sellele, et k&igis voimalikes veevotu allikates (Vahtsepa kraav, Ojamaa kaevandus, Uus-Kividli Il kaevandus, Aidu karjaar)
on suurveeperioodil vett palju, kuid madalveeperioodil jadb veest puudu. EGT uuringu koostamisel |ahtuti Ghe tingimusena sellest, et kavandatav veevott
Purtse jBe valgala paikneva(te)st veevdtuallikast ei tohi mdjutada Purtse jBe miinimumvooluhulka (0,45 m3/s Sillaoru paisu juures).

Purtse jGe ajalooline keskmine vooluhulk on 6,68 m3/s, ajalooline miinimum 0,29 m3/s (m&ddetud 15.08.1964) ja ajalooline maksimaalne vooluhulk 151
m3/s (mdddetud 24.04.1931). EGT uuringus toodi vilja, et Purtse jde vooluhulkade erinevus suurvee ja madalvee perioodil erineb keskmiselt pea 10
korda, sealjuures on maksimaalsetes vooluhulkades ndha langustrendi. Purtse j6e keskmiste ja minimaalsete vooluhulkade muutusel on seos
kaevandustegevusega. Ajalooliste seireandmete pdhjal j6uti EGT uuringus jareldusele, et piirkonna pdlevkivikaevandused ja -karjaarid suurendasid kdige
intensiivsemalt kaevandustegevuse ajal (periood 1973-1999) Purtse j6e keskmist minimaalset vooluhulka veidi tile 2 korra vorreldes sellele eelnenud
perioodiga (1923-1972). On lsna tGendoline, et parast kaevandustegevuse |Gpetamist langevad Purtse joe keskmised miinimumvooluhulgad tagasi
kaevandamiseelsesse aega. Kaevandatud aladel on netoinfiltratsioon kll suurem, kuid tanu isevoolsetele valjalaskmetele ja kaevandustegevuse tttu
oluliselt muutunud kivimi filtratsiooniomadustele dreenitakse peamiselt sligis-talvistest sademetest kaevandatud alal infiltreerunud vesi suve alguseks
kaevandustest vilja.

Kokkuvottes jéuti uuringu tulemuste pdhjal jareldusele, et suureveeperioodil on Purtse jée valgalal vett piisavalt ja sellel perioodil esinevate veekoguste
puhul ei oma Purtse joe valgalalt vee vélja juhtimine negatiivset m&ju Purtse j6e 6koloogilisele seisundile. Kill aga saab piiravaks vee drajuhtimine
madalveeperioodil. Purtse j6e vooluhulka mdjutavad kaevanduste valjavoolud selliselt, et seni, kuni toimub kaevanduste veearastus, on
madalveeperioodil esinevad vooluhulgad suuremad vérreldes kaevandamisele eelnenud ajaga. Kuna kaevandustegevus on toimunud juba pikka aega,
siis on see mojutanud ka vee-elustiku jt koosluste kujunemist. Seega mdjutaks madalveeperioodil vooluhulkade vahenemine Purtse joe elustikku. Kuigi
madalveeperioodil kaevandustest Purtse jokke pumbatavad veekogused on vdikesed, siis arvestades 6koloogilise miinimumvooluhulga tagamise
vajadust, ei saa madalveeperioodil Purtse joe valgalalt vett n6 dra votta. Valjatootatud veekasutuse lahendus, sh alternatiivsete veeallikate kasutamise
vdimalus madalvee perioodil voimaldab anda vajadusel Aidu karjaari kogutud vett Purtse joe miinimumvooluhulkade kompenseerimiseks, st sel juhul
avaldaks kavandatav positiivset m&ju Purtse joele olemasoleva olukorraga vorreldes.

3. Eriplaneeringu koostaja ja KSH hindamise labiviija on | See on ettepaneku tegija kokkuvottev seisukoht ja eraldi selgitamist-kommenteerimist ei
eespool nimetatud probleemidega teinud teadlikult | vaja.

eksitavad jareldused (KSH aruande |k 60): ,Lahtuvalt
eeltoodust ei pdhjusta BTT rajamine ja kditamine
vorreldes nn O-stsenaariumiga olulisi muutusi Purtse jée
okoloogilises seisundis ja ei m&juta ka majandustegevusi,
mis kasutavad Purtse joe vett. SeetGttu ei ole nende




teemade pdhjalikum analliis BTT rajamise kontekstis
vajalik.”

Eesti Keskkonnaiihenduste Koda ja Piistame Eesti Metsad MTU kiri 18.11.2024 nr 1-1/24/6416

1. Puudub EP LS ja KSH VTK |k 49 nimetatud uuring
puidu kattesaadavusest, milles “vorreldakse erinevaid
raiestsenaariume, tehasele vajalike puidusortimentide
saadavust ning sortimentide 16ikes naaberriikide
vadliskaubanduse andmeid”. Teeme ettepaneku uuring
1abi viia ning ootame vastust kiisimustele, kuidas on
olulisel maaral kahanevate raiemahtude kontekstis
tagatud tehasele toorme kittesaadavus ning kust
hakkab toore parinema, kui Eestis raiemahud
langevad. Juhime tdhelepanu, et planeeringut vastu
vOttes on kohalik omavalitsus kinnitanud, et planeering
vastab Gigusaktidele ning selle koostamisel on arvesse
voetud keskkonnamdgju strateegilise hindamise
tulemusi. Samas puudub KSH aruandes uuring, mille
labiviimist VTK ette ndeb ning ka selge
argumentatsioon, millistel kaalutlustel on loobutud
kavandatud uuringu labiviimisest.

Sisulise poole pealt on probleemne, et KSH aruandes ei
ole arvestatud tulevikus raiemahtude vahenemisega
Eestis. See on vajalik muuhulgas kliima- ja elurikkuse
eesmadrkide taitmiseks ning mdjutab otseselt toorme
kattesaadavust. RMK esitas 2023. aasta septembris
raiemahu prognoosi 200-aastases perspektiivis, millest
nahtub, et riigimetsa uuendusraiete pindala langeb
Iahema 50 aasta jooksul ligemale poole vorra, sest
kiipset metsa pole enam piisavalt. See prognoos on
tehtud eeldusega, et RMK majandatava metsamaa
pindala ei vahene, mis ei arvesta EL elurikkuse
strateegia ja Montreal-Kunmingi elurikkuse raamistikust
Eestile tulenevate kohustustega suurendada kaitsealade
pindala vahemalt 30%-ni maismaast, kaitstes eeskatt
koige suurema elurikkuse ja stsinikusisaldusega alasid,

Esmalt puidusaadavuse uuringust.

Konkreetne uuring ei ole eesmark omaette vaid see on vajadusel sisend hinnangute
andmiseks. BTT arendaja on kavandatava tehase keskse puidu saadavuse uuringud
tellinud, kuid KHS-s puiduressursi kasutamise mdju hinnangute andmiseks seda otseselt ei
kasutatud - VKG BTT ei kasuta Eestis konkreetselt piiritletud ala vai piirkonna
puiduressurssi. Arendaja tellitud puidu saadavuse uuringus hinnati BTT jaoks vajaliku puidu
hankimise keskmiseks kauguseks tootmiskompleksist 150 km (st hdlmatud on suur osa
Eesti maakondadest ja tegemist on riigi tasandil avalduva mojuga), kuid BTT
ressursihankimise mdjuala s6ltub riigi tasandil kokku-lepitud raiemahtudest — mida
vaiksem see on, seda kaugemale ulatub puidu hankimise piirkond. Puidu saadavuse
uuringu pohjal koostas Eesti Rakendusuuringute Keskus Centar BTT keskselt
»Puiduvarumise logistikauuringu. Tallinn 2023“, mida kasutas OU Reaalprojekt BTT
liilkuvusuuringu koostamiseks. Liikuvusuuringu p&hjal on mh KSH-s hinnatud puidu
transpordist tulenevaid mojusid ja see on ka eriplaneeringu portaalis kdttesaadav. Puidu
saadavuse ja puidulogistika uuringud sisaldavad ariliselt tundlikku teavet ja seet6ttu BTT
arendaja neid ei avalikusta.

See ldhenemine on koosk&las EP LS ja KSH VTK-ga (edaspidi VTK). Selle ptk 4.1.2 ,Eri
valdkondade mojude hindamisest” |k 47 ,,Puiduressursi hankimise moju hinnatakse
eksperthinnanguga Iéhtudes (ildisematest arengudokumentidest ja nende
md&juhinnangutest (sh hinnatakse sotsiaal-majanduslikku mdéju). Ptk 4.2 on esitatud
pohjalikum llevaade Iébiviidavatest voi varem koostatud asjakohastest uuringutest.”

VTK ptk 4.2 Ik 48 on sissejuhatavalt uuringute kohta ,Kavandatava tegevuse méjude
viljaselgitamisel kasutatakse maksimaalselt strateegiliste arengudokumentide koostamisel
ja muudel pohjustel riiklikul véi kohalikul tasandil ldbiviidud uuringuid, kui nendest saab
asjakohaseid andmeid mdéju hindamiseks (nditeks metsanduse arengukava,
energiamajanduse arengukava, kasvuhoonegaaside heitkoguste poliitikate vdéljatootmisel
ja ringmajanduse rakendamiseks tehtud uuringud). Neid uuringuid kordama véi iile
vaatama ei hakata, vajadusel tehakse tipsustusi kavandatava tegevuse konteksti silmas
pidades. Kasutatud uuringutele antakse viited KSH aruandes.”

Teie viidatud lk 49 tekst on jargmine ,,Puidu saadavuse uuring (ei ole olemuselt
asukohavalikul kriteeriumiks, seetottu on mdrgitud 2. etapi uuringuks, kuigi selle
koostamine juba kdib). Koostab huvitatud isik. Uuringus vérreldakse erinevaid
raiestsenaariume, tehasele vajalike puidusortimentide saadavust ning sortimentide I6ikes




mis Eestis on eelkdige metsad. Ka ei arvesta see
prognoos hiljuti Kliimaministeeriumi avaldatud
Looduskaitseseaduse muutmise eelnduga, millega on
kavas kaitse alla votta 30% maismaast ja seda eelkdige
riigimaa arvelt, mis tdhendab ka RMK hallatava
majandusmetsa vahenemist ning teistel aladel, nt
ranna- ja kaldaalad, raiepiirangute suurendamist.
Kliimakindla majanduse seaduse eelndus seatakse Eesti
LULUCF sektori eesmargiks 2030 netonull ehk sidumise
ja heite tasakaal, mis on oluliselt ambitsioonikam ELi
LULUCF maaruses Eestile satestatud eesmargist ja mille
saavutamiseks vOib olla vaja riigimetsa raiemahtu veelgi
vdahendada. Keskkonnaagentuur on oma 2021. aasta
analldsis “Maakasutuse, maakasutuse muutuse ja
metsanduse sektori sidumisvdimekuse analiiis kuni
aastani 2050” vélja toonud, et metsaraied on olnud
Eestis suurimad inimtekkeliste kasvuhoonegaaside
netoheite mojutajad LULUCFi sektoris (Ik 19) ning
samast anallilisist ndhtub, et ainuke raiemahu
stsenaarium, mille korral metsamaalt 1ahtuv KHG heide
ei hakka sidumist Gletama, tdhendab raiete keskmist
kogumahtu ca 7 milj m? - markimisvaarselt vahem, kui
on viimastel kiimnenditel raiutud.

Erametsades on raie olnud veelgi intensiivsem (vt sama
KAURI anallds), mistGttu ei saa vaita, et BTT jaoks
vajaliku toorme puudujaidk kaetakse erametsadest
tulevate raietega - ka seal on raieklipsed metsad otsa
I6ppemas. RMK pikaajaline prognoos viitab esiteks
kasvavale puidu kui tooraine defitsiidile ning teiseks
tdendolisele markimisvaarsele puiduhinna tdusule.
Kavandatava tehase toodang on sisend teistele
ettevotetele ning ettevottel endal puudub vdimekus
biotoodete tehase toodangust kérgema hinna ja
lisandvaartusega tooteid valmistada, mistdttu on
vOimekus véimaliku toorme hinnatdusuga kaasa minna
vaga sOltuv tehase toodangu hindadest, mis séltub
Uldisest commodity turgude hinnatasemest. Seet&ttu

naaberriikide viliskaubanduse andmeid. Uuringut ei saa I6petada enne, kui on teada MAK
2030 raiemaht (eeldatavalt lepitakse kokku 2022. aastal). Puidu varustuskindluse
tagamiseks ja paindlikkuse téstmiseks on arvestatud osalise importmahuga Létist ja
Leedust.”

EP LS ja VTK-s viidati puidu saadavuse uuringule, sest puudus kindlus, kas riiklikult uuringud
teostatakse. Kuna vahepeal on Metsanduse Arengukava 2021-2030 (MAK2030) raames
anallisid ja hinnangud koostatud (https://kliimaministeerium.ee/MAKKSHmaterjalid), siis
VKG BTT EP ja KSH raames ei ole p&hjust, sh lahtudes EP LS ja KSH VTK dokumendist, riigi
tasandi anallilise dubleerida ja tulemuste p&hjal uusi hinnanguid anda. Eelnevalt oleme
BTT EP protsessi kdigus viidanud, et strateegiliste arengudokumentide hierarhias
madalamal asuva dokumendiga (BTT EP ja selle KSH) ei ole véimalik imber hinnata
korgemal asuva dokumendiga (MAK2030) seotud eesmarke, antud juhul milliseks
kujunevad Eestis puidu raiemahud.

Tuleb ka nentida, et hetkel ei ole tdidetud ka VTK |k 49 kirjas olev uuringu Idpetamise
eeldus ehk MAK2030 ja sellega seotud raiemahud ei ole kokku lepitud (osapoolte
arvamused ja nendel pohinevad stsenaariumid pohinevad erinevatel mahtudel, mis on
vahemikus 7 min kuni 19 mln m3/a). Teadaolevalt Eesti Vabariigi Valitsus kinnitas MAK2030
ja esitas Riigikogule, mida seal vastu ei vGetud. Eelnevast tulenevalt on viimane kehtiv
MAK2020, kus néaiteks soovituslik raiemaht on 12-15 miljonit m* aastas. Siiski on
hindamistes tuginetud MAK2030 analiilsidele ja jareldustele, mis on ka
alusdokumentideks kliimakindla majanduse seaduse eelndule. Selles on pikaaegse
raiemahu Uhtlase kasutuse stsenaarium ligikaudu 10 miljonit m? aastas (eelndu
seletuskirjas |k 48 on toodud vahemik ca 9,9-10,2 mln m? aastas). Nagu KSH aruandes |k 18
on kajastatud, on BTT arendaja hinnanud selle raiemahu sobivaks: , Planeeringust
huvitatud isik on kinnitanud, et ta on arvestanud BTT rajamise majandusliku otstarbekuse
hindamisel metsanduse arengukava tGendoseima stsenaariumiga, kus pikaajaline (10
aasta) keskmine raiemaht on 10 min tihumeetrit aastas.”

Siinkohal tuleb nentida, et kliimakindla majanduse seaduse eelndu seletuskirja koostamisel
on arvestatud kuni juuli 2024 tehtud uuringutega, st eeldatavalt on jarelduste tegemisel
arvestatud nii RMK 2023 raiemahu prognoosi kui Keskkonnaagentuuri 2021. a analiiisi.
Eelndu lk 49 toob ka vilja, et on arvestatud erinevate stsenaariumitega ja Keskkonna-
agentuuri kaasajastatud andmetega (ja ihtlasi annab kinnituse mdju hindajate
seisukohale, et Gihe tegevuse keskselt ei imber hinnata riigi tasandil toimuvat ja ei ole ka
voimalik kitsalt anda hinnangut, kas riiklikud eesmargid tdidetakse — seosed on olulisemalt
laiemad): ,,Olemasolevate meetmetega virreldes on eesmdrgi tditmiseks tdnastele
andmetele tuginedes (Keskkonnaagentuur, 2024) vajalik rakendada lisameetmeid, mis
tagaksid ca 1 min tm/a madalama raiemahu. Raiemahtu reguleerivateks meetmeteks



https://kliimaministeerium.ee/MAKKSHmaterjalid

on vaga suur risk, et nii suure toormevajadusega tehase
lisandudes tekib suur surve jatkusuutmatute
raiemahtude jatkamiseks ka tulevikus, et tagada
vajaminevad puidukogused. Hinnatdusu pdhjustab nii
raiemahtude vahenemine kohapeal kui ka konkurents
seniste paberipuidu eksportijatega, samuti asjaolu, et
Eestis maaomanikeks ja metsa lles tootajateks olevatel
Skandinaavia suurkontsernidel on samuti oma
tselluloositehased, mis toorainet vajavad.

Lisaks m&jutab toorme kattesaadavust ka siseriiklik
konkurents samale ressursile. Parnusse on
kavandamisel metanoolitehas puidutarbega 1 milj m3/a
(planeering ja KSH algatatud 18.02.2024), paberipuitu
plaanib suures koguses kasutada ka Fibenol, samas
olemasolev haavapuitmassi tehas Estonian Cell aastase
puidutarbega 440 000 m3 vaagub sisuliselt hinge seoses
kérgete sisendhindadega, sh puidu hind. Samuti on
ebarealistlik eeldada, et Eestis kattesaadavad
paberipuidu kogused jadvad vaheneva raiemahu
tingimustes samaks, nagu praegu on KSH arvutustes
eeldatud.

voivad soltuvalt eesmdrgist olla néiiteks majandusmetsade raielangi maksimaalse pindala
kahandamine, raievanuste téstmine, kiipsusdiameetri rakendamisest loobumine, metsa
struktuursete elementide sdilitamine ning sdilikpuude-pdlispuude ja kédupuidu hulga
suurendamine, metsa uuenenuks lugemise kriteeriumite muutmine, loodusldhedasemate
metsamajandamisvotete soosimine, metsade mittepuiduliste saaduste ja kasutusviiside
edendamine ning turuvdliste hiiviste ja teenuste (sh looduskaitse, rekreatsioon) soosimine
eriti just ajalooliselt jdrjepidevatel metsamaadel, metsade h6imamine heite
kompenseerimise voi looduskahju kompenseerimise lahendustesse, raadamise viltimine,
piiranguvééndites ja kaldakaitsev66ndis paiknevate metsade leebemate majandamisvotete
rakendamine (lage- ja veerraie asendamine teiste raieviisidega sh plisimetsandusvotetega
jm), metsakaitsealad jm. Eelmainitud lisameetmeid vajavale stsenaariumile lisaks koostati
ka vérdlusstsenaarium raiemahuga 11 min m? (sh ka puittoode iihtlane kasutus 11 min m?
korral), millest selgus, et 2030. aasta netoheite eesmdrgi saavutamiseks tuleks ténaste
andmete kohaselt juba 2030. aastaks aiandusturba kaevandamisest pdrit heidet
véhendada 92%. Seda stsenaariumit ei ole sotsiaalmajanduslike mojude tottu otstarbekas
rakendada.”

Jargnevalt allpool eraldi selgitused toorme kattesaadavuse ning paritolu kohta, kui Eestis
raiemahud langevad, hinna- ja konkurentsitingimuste osas.

KokkuvGtvalt: KSH aruannet ei ole p&hjust selle punkti alusel tdiendada (tegemist oleks
aruande liigse koormamisega, sest kokkuvotvalt on kdik teemad kajastatud). BTT rajamine
arvestab raiemahuga, mis tulenevad strateegilistest arengudokumentidest ja on aluseks
vBetud ka digusaktide koostamisel. Kdesolevad selgitused lisatakse eriplaneeringu portaali,
kus nad on koos KSH aruande jm eriplaneeringu materjalidega kattesaadavad.

Selgitused toorme kattesaadavuse ning paritolu kohta, kui Eestis raiemahud langevad, hinda ja konkurentsitingimuste osas. Kuna see on seotud
konkreetse majandusvaldkonna teemadega, millel p&hineb ka BTT ariplaan ja selle riskide hindamisega, siis on selle sisustanud BTT arendaja VKG
Fiber OU juhatuse liige Lauri Raid (kes on puidutddstuse erialase hariduse, eluaegse sektori tdtkogemuse ja ka paralleelselt pikaaegne EMPL juhatuse
liige, kus olemuslikult Uiks tegevuse prioriteete on Eesti metsatagavara hoidmine korgel tasemel).

Tooraine saadavus

BTT toormeks sobib manni-, kuuse- ja kasepaberipuit ning saetddstuse hake. Vastavalt riiklikule analiitsile Puidubilanss 2022
(https://keskkonnaportaal.ee/sites/default/files/Teemad/Mets/Puidubilanss%202022.pdf) oli nende sortimentide ekspordimaht 3,6 min kuupmeetrit,

kus sama aasta raiemaht oli 12,1 min kuupmeetrit (https://kliimaministeerium.ee/elurikkus-keskkonnakaitse/metsandus/metsastatistika). Kui arvesse

vdtta Kliimakindla Majandusseaduse prognoos raiemahu osas ca 10 miljonit m3, siis eelnev tase vdib langeda 3,0 miljoni m3 tasemele. BTT
sortimendipdhine kaalutus keskmine toormevajadus on 2,24 miljonit m3, mida 2022 aasta sama toorme ekspordimaht lletas 61%-ga. Oleme teada
andnud, et kuni 20% importi Latist ja Leedust on driplaani osa. Detailsem toorme konkurents Eestist eksportijatega on arendaja ariplaani risk, mida
hoolikalt anallsitakse ja arvestatakse investeerimisotsuse tegemisel. Eelnevale tuginedes BTT ei tule mdjutama Eesti raiemahte, vaid tuleb
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vadrindama osa Eestist eksporditavat toorainet. BTT arendamisel on algusest peale arvestatud, et paberipuidu toorme kohalik ndudlus motiveerib
metsamajandajad osaliselt lageraiet asendama harvendusraiena, mis on ka Eesti avaliku Ghiskonna ootus.

Vahenevate raiemahtude teema

Nous, et metsamajandamine peab orienteeruma 50-200 perspektiivist, kuid sama ei pea tegema tihe ettevotte ariplaan k.a. ressursipoliitika, kuna
selle ettevGtte eeldatav kasutusiga jaab viidatud ajaperspektiivist vdaiksemaks. Kui menetluses olev kliimakindla majanduse seadus naeb perspektiivselt
majandamist 10 miljoni m3 kategoorias, siis on selles eeldatavalt ka analiitisitud osapoolte eriarvamusi. SMI12023 jérgi on 31,6% eesti metsadest kaitse
vOi piirangute all (https://keskkonnaportaal.ee/sites/default/files/Teemad/Mets/SM1%20tulemused%202023/SMI12023 tulemused graafikud.pdf ) ja
margitud EL eesmark on taidetud.

Noustume, et RMK uuendusraiete osakaal vaheneb, kuid tuletame meelde, et koguraie ei muutu sellest proportsionaalselt. St kasvab harvendusraie,
kus paberipuidu sortimendi valjatulek suurem.

Erametsa raiemahud

Eesti erametsa raiemaht on 70% eesti raiemahust. Teadaolevalt on riigi ja erametsa eesmarkide reguleerimine erinev k.a. tanased
raiemeetodite proportsioonid erinevad. Siinkohal tdpsustame, et paberipuit ei ole sama, kui saepalk ja on kaasuv sortiment kdikidest
raieliikidest, ning suurema valjatulekuga just harvendusraietest vorreldes uuendusraietest.

Puidutoorme hind ja kasutuse konkurentsitingimused

Nimetatud riskid on arendaja aririskiks, millega tegeleme, kuid konkurentsist tulenevalt ei saa avalikustada. Arvamus, et Skandinaavia
suurkontsernidel on vdimekus kérgemat toormehinda maksta on ekslik — transpordivahemaa Baltikumist on lisakulu. Viidatud
metanoolitehase peatoore on metsaraie jadtmed, mis on erinev BTT toormest. Fibenol on tanaseni keskendunud kasepuidule, mis on
piiratud sortiment BTT-s ja ka nemad on teavitanud, et neil on (ks eesmarke vaarindada jaatmeid (nt vineeritéostuse hake). Estonian Cell
(mille tehasejuht Lauri Raid on pikalt olnud) kasutab haavapaberipuitu, mis ei ole BTT toore. Nende seisund ,vaagub sisuliselt hinge” on
eelkoige seotud Ulikdrgete energiahindadega. Erinevalt kavandatavast BTT-st ei kata Estonian Cell tehas oma energiavajadust
(reoveepuhasti biogaasist toodetav energia katab sellest vdikese osa).

2. Teeme ettepaneku analiilisida KSH raames BTT Vaiksema tehase rajamise ettepanekut olete te BTT ja KSH EP protsessis labivalt teinud,
vOimekust kohaneda vajadusel oluliselt vaiksemate kuid endiselt on keskkonnamdju hindajate vastus sama: keskkonnamdju hindamisel tuleb
tootmismahtudega ning vdimalust rajadagi tehas arvestada reaalsete alternatiividega, sh tootmismahu stsenaariumitega. BTT arendaja
vaiksema tootmismahuga (stsenaariumid nt 1/2, 174 ja anallilsis seda ettepanekut, kuid on seisukohal, et vaiksemas mahus tootmiskompleks ei
1/10 mahus), hdlmates anallilsi ka kliimamaju (sh ole konkurentsivGimeline, sh puudutab see keskkonnanduete tditmise véimekust (mida
toormekogustega seotud raievajadus). Uhtlasi teeme vaiksem on tootmismaht, seda suurem on erinevate meetmete rakendamise erikulu ja
ettepaneku, et see anallits voiks asendada praeguse seda suuremad on riskid). Allpool ka Lauri Raid taiendav selgitus.

stsenaariumite vordluse, hélmates ka O-variandi. Hetkel

sisaldab stsenaariumite vordlus ainult O-stsenaariumi
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ehk tehase rajamata jatmist ning sisaldab ainult vaga
Gldist kirjeldust vorreldavast olukorrast ehk metsamaa
sailimisel. Viimane ei ole kindlasti piisavalt pohjalik ega
objektiivne, et anda lihest hinnangut tehase rajamise
kasuks ning just sellises mahus. Vt ka punkt 6
rohevorgustiku muutmisega seotud mdéjude kohta, mis
on samuti alternatiivide vérdlemisel asjakohane,
kuivord vdiksema tehasega kaasneks vdiksem
toormevajadus ning selle vorra ka vaiksemad puidu
ladustamisplatsid.

Rohevorgustiku osas on teemat KSH aruandes kasitletud, sh anti asukohavaliku etapis
detailne Ulevaade vorgustiku piires olevatest loodusvaartusest. Tapsemalt teie 6. kiisimuse
vastuses.

Palgiplatsi suurus on seotud toormevarumise riskide realiseerumise véimalusega. KSH
aruandes on see selgelt valja toodud, et suure palgiplatsi rajamine soltub sellest, kuivord
aasta |Gikes tooraine varumine kdigub (seos raierahu pikkusega). Praeguse raierahu
pikkuse juures jaetakse reservi 30-50 ha, et tagada toormevaru, kui raierahu perioodi
pikeneb .

Ettepaneku alusel KSH aruannet ei tdiendata.

Lauri Raid: BTT vGimsuse kavandamisel hinnati erinevaid tootmismahte. Tulenevalt Eestist eksporditud toormemahust oleks maksimaalne alternatiiv
61% suurem tehas, ehk lahtudes Eestis vadrindamata toormemahust véimalik kaaluda tselluloositehast tootmismahule 800 000 tonni aastas;
arvestades raiemahu 10 miljonit m? stsenaariumis oleks see 650 000 tonni aastas tselluloosi. Aririskide t&ttu oleme selle valistanud. Juba EP ja KSH
algatamisel andis BTT arendaja avalikult teada, et alla 0,5 miljonit tonni aastas tehase toodangumahtu majanduslikult mé&ttekas rajada ei ole véimalik

ja selliste alternatiivide kaalumine ei ole ratsionaalne.

3. Leiame jatkuvalt, et on asjakohane ja vajalik ning
teeme ettepaneku anallilisida KSH raames tehase
rajamisega kaasnevat vastutust ja survet
looduskeskkonnale. Leiame, et KSH aruandes esitatud
Iahtekoht: “puidutoorme hankimise mdju avaldub
eelkbige vedudega kaasneda vdiva mira kaudu” on
ekslik. Eelkdige avaldub puidutoorme hankimise mdju
negatiivse mojuna elurikkusele Eesti (vOi ka teiste
piirkondade, kust tooret on plaanis varuda) metsades
|abi tehase toormevajadusega kaasneva raiesurve. ...
/Siinkohal jérgnevad pikemad pShjendused, mis suuresti
kordavad 1. punktis toodud teemasid. Seetottu on kogu
tekst toodud teemade kaupa eraldi allpool ja seal on
esitatud ka pikemad selgitused, jérgmise I6iguna on
esitatud selle punkti kokkuvéte./

Kuni eelnevatele asjaoludele veenvaid selgitusi esitatud
ei ole, oleme veendunud, et VKG BTT arimudelisse on
sisse kirjutatud raiemahu tdus Eestis ja seega on vajalik
hinnata ka sellest tulenevat mdju nii elurikkusele,

Siinkohal valdavalt korratakse 1. punktis tdstatatud teemasid ja seetdttu on ka selgitused
valdavalt samad.

BTT toorme hankimise areaal h6lmab enamiku Eesti maakondadest ja tegemist on riigi
tasandil avalduva mdjuga. BTT ressursihankimise mdjuala séltub riigi tasandil kokkulepitud
raiemahtudest — mida vdiksem see on, seda kaugemale ulatub puidu hankimise piirkond.
Riigi tasandi uuringud on tehtud MAK 2030 koostamise raames ja muuhulgas on antud ka
hinnangud, milliseks kujuneb erinevate raiemahtude mdju Eesti elurikkusele, kliimale ja
kliimaeesmarkide taitmisele. Seejuures on arvestatud erinevate puidu vaarindamise
projektidega. Kliimakindla majanduse seaduse eelndus on pikaaegseks raiemahuks
ligikaudu 10 miljonit m? aastas. Nagu KSH aruandes lk 18 on kajastatud, on BTT arendaja
hinnanud selle raiemahu BTT rajamiseks sobivaks.

Arusaamatuks jadb Liiganuse valla seisukoha vidljatoomine tdendusena, et BTT rajamisega
raiemaht tduseb — kui vald ,ei poolda Eesti raiemahtude vihendamist alla 10 miljoni m3
aastas”, e saa seda kuidagi vOtta vditena, et raiemaht peab olema sellest rohkem.

Taiendavalt Lauri Raid: BTT ei avalda mdju raiemahtudele, vaid tuleb tarbima Eestist tana
eksporditut tooret. Antud kiisimuses on selge seisukoht koalitsioonilepingus ja Eesti
Ministeeriumites, kes votnud poliitiliseks eesmargiks Eestisse puidu keemilise t66tlemise
esindaja lubada mahus, mis on alla Eesti toorme ekspordi mahu. Eesti seadusandja ei




kliimale kui kliimaeesmarkide taitmisele. ... Raiemahu
tousu eeldust kinnitab ka Liganuse valla vastus
Rahandusministeeriumile: “Eelnevast lahtudes eeldab
EMPL ja arendaja, et nii Eesti valitsus, kui ka
Rahandusministeerium votavad arvesse
metsamajanduse mdju todkohtadele, lisandvaartusele,
maksutulule ja Ghiskonna survet rohetoodete jargi
(asendamaks fossiilseid) ja ei poolda Eesti raiemahtude
vidhendamist alla 10 miljoni m® aastas.”

eelistada Ghtegi konkreetset projekti, kuid seisukoht toorme saadavuse osas on selge.
Viidatud Uledimensioneeritud Eesti puidutddtlemise maht puudutab tanast saepalgi ning
vineeripaku vajadust ehk primaarsortimenti. Kuid paberipuit ja hake kuuluvad
sekundaarsesse sortimenti ja nende jargi ei maara metsamajandajad raiemahte.

Ettepanekute alusel KSH aruannet ei tdiendata.

/3.1/ KSH aruandes |k 17 toodu: “BTT eeldab, et neile tootmises vajamineva puidu tarnijad tegutsevad vastavuses selle valdkonna jatkusuutlikkuse
kriteeriumitega, sh rakendavad valdkonnas satestatud hoolsuskohustust ja jargivad Gigusaktide ndudeid. Seega, nagu ka varasemalt kdesoleva
eriplaneeringu KSH VTK-s satestatud, ei kasitleta kdesolevas mdju hindamises tooraine hankimise mdju raiemahtudele jm metsandusega seotud
teemadele, sh bioloogilise mitmekesisuse ja 6koslisteemide kaitse — vastavaid arenguid suunatakse ja mdjusid hinnatakse riigi tasandil (Eestis
metsanduse arengukavaga ja selle m6ju hindamisega).” ei ole vastutustundlik Iahtekoht ega ammendav elurikkusele avalduva moju hindamata
jatmiseks. See ei ole ka kooskdlas EL kestlikkusaruandluse kohustusega hinnata vaartusahela méju nii Gles- kui allavoolu. Ka néitab senine kogemus,
et metsa intensiivseks majandamiseks ning puidu t66tlemiseks tehtud tledimensiooneeritud ning jatkusuutliku raiemahuga mitte kooskélas olevad
investeeringud on (ks jatkusuutmatu raiesurve suurimaid faktoreid. /.../ Ka peamine kasutusel olev sertifitseerimissiisteem FSC ei tdida oma
tegelikku tlesannet, mist6ttu on keskkonnalihenduste esindajad sellega seotud kojast valja astunud.

Vastus: KHS aruandes on toodud, et BTT tootmiskompleksis toormena kasutatav puit peab vastama tdendatult jatkusuutlikkuse kriteeriumitele, sh
keskkonnameetmete peattikis (lk 109). Seejuures ei ole viidatud konkreetsele jatkusuutlikkuse standardile.

Tadiendavalt_Lauri Raid: BTT ei ole metsamajandaja vaid puidu vaarindaja. Hoolsuskohustused on juba automaatselt kohaldatud sertifitseeritud puidu
tarnijatele. Kdik méarkused seoses bioloogilise mitmekesisuse ja 6koslisteemide kaitsega on asjakohased metsa majandajatele (mitte puidu
vaarindajatele) ja puidu vaarindajale saab vaid kohandada nduet: 100% tarneid peab olema sertifitseeritud ja kontrollitud. FSC standardi probleemid
tuleb lahendada valjaandva organisatsiooni ja standardit tunnustavate riikide vahel.

/3.2/ Hetkel puudub KSH aruandes veenev argumentatsioon selle kohta, milliste mehhanismide toel peaks praegu ekspordiks minev paberipuit
hakkama jéudma just VKG tehasesse ning kust hakkab tulema puuduv tooraine, et saaks vaita, et tdiendavat raiesurvet tehase rajamisega ei kaasne.
KSH aruandes esitatud andmete pdhjal katab praegune paberipuidu eksport ca 2 milj m3 aastas enam-vihem tehase toormevajaduse, kuid
Statistikaameti andmete pdhjal on aastatel 2022-2024 paberipuitu eksporditud peaaegu poole viahem, vahemikus 1-1,6 milj m® aastas. Seega isegi kui
kogu praegu eksporditav paberipuu jduaks VKG tehasesse, tekib vahemalt 1 milj m? aastas toorme puudujidk. Hetkel on KSHs viidatud, et puuduv
toore tuleb véljastpoolt Eestit, kuid puudub info selle kohta, kust tdpsemalt. Arvestades lleraie tingimusi nii Soomes, Rootsis, Latis kui ka Leedus ning
Ukraina sdjaga kaasnevaid sanktsioone, tundub suurusjargus poole tehasele vajaliku toorme importimine konkurentsivéimeliste hindadega vaga
kaheldav. Viimasel kiimnendil on siisiniku sidumine LULUCF sektoris vahenenud nii Eestis kui ldhiriikides (Rootsi, Soome, Lati) ja seda suuresti
metsades toimuva tottu. Arvestades LULUCF maarusest tulenevaid kohustusi piirkonna riikidele, on vaga téenaoline, et puidu kattesaadavus regioonis
vaheneb ning sellest tulenevalt puidu hind tduseb. Lisaks puudub vastus kiisimusele, mis peaks praeguseid eksportijaid veenma oma tegevust




Idpetama ja puitu VKG BTT-le loovutama. Markimisvdaarne osa metsaomanikest ja llestootajatest, samuti haket eksportivatest saeveskitest kuulub
Skandinaavia kontsernidele, kellel on ka oma tselluloosivabrikud. /.../

Arimudeli hindamiseks oleks KSH programmis ette nihtud puidu saadavuse uuring oluline, sest ette on nahtud ka “ hinnata sortimentide |18ikes
naaberriikide valiskaubanduse andmeid”. Arvestades, et Soomes ja Rootsis on (ldiselt paberipuidu hind tuntavalt soodsam kui Eestis, tekitab
kiisitavust tehase tasuvus ning selle toodangu konkurentsivéime, mille enamus sisendist on vahemalt 50% kallim kui naaberriikides.

Vastus: KSH aruandes on |k 9 toodud, et toormena on kavas kasutada manni, kuuse ja kase paberipuitu, sh sobivusel peenpalki, ning okaspuu ja
kasehakkpuitu, sh on esitatud arvestuslik jaotus, kuid tegelik jagunemine paberipuu ja hakke vahel varieerub. Eesti eksport paberipuidu ja hakke
sortimentidele oli 2022. aastal 3,6 min m3. Juhul, kui raiemahuks oleks 10 mIn m? aastas, siis 2022 aastaga vérreldes oleks BTT-le sobiva sortimendi
kogus -20%, st ca 3 min m3,

KSH aruande (ilesanne ei ole analiilisida majanduse toimimise mehhanisme ja konkurentsitingimusi. Teie viidatud link Soome hindadele algab lausega
, The price of wood varies" (puidu hind on muutlik), lisaks ei ole Soome ja Rootsi piirkondade keskne hinnastatistika automaatselt Gle kantav Eesti
puidu hindadele. Uue paberipuu mitgivéimaluse lisandumine Eestis muudab hinnamaastikku, sh jddvad ara veokulud valisriikidesse. Iga
majandusanaliils tehakse teatud eeldustel, mis voivad tulevikus tegelikkuses kujunevast olukorrast ménevérra erineda. Naiteks on biotoodete
tootmiskompleksile koostanud KPMG Baltics OU 2024 aasta septembris VKG Fiber OU tellitud sotsiaalmajandusliku analiiiisi, milles on jareldatud
suurt positiivset sotsiaalmajanduslikku moju kdikides hinnatud kategooriates (Eesti majandusele, keskkonnale, puidusektorile, energiasektorile, Ida-
Virumaale). KSH koostajaid ei hakka selle alusel tdiendama senini KSH aruandes olevaid sotsiaal-majanduslikke naitajaid, sest t66 sissejuhatuses on
16ik ,,Oluline on réhutada, et meie aruandes esitatud eeldatava finantsinformatsiooni realiseerumine séltub selle aluseks olevate eelduste jétkuvast
kehtivusest. Eeldusi tuleb lile vaadata ja parandada, et need kajastaksid muutusi kauplemisharjumustes, kulustruktuurides voi dritegevuses. Me ei
vastuta eeldatava finantsinformatsiooni realiseerumise eest. Tegelikud tulemused véivad osutuda eeldatavas finantsinformatsioonis esitatud
tulemustest erinevateks, sest siindmused ja asjaolud on sageli oodatust erinevad ja need véivad olulisel mddral erineda.” KPMG analiils toob mh
kokkuvdtvalt valja, et BTT rajamise mdju hakkab avalduma juba praegu.

/3.3/ KSHs viidatav metsanduse arengukava, mis peaks reguleerima lahituleviku raietegevust, on koostamisel alates 2017 ja siiani vastu vétmata.
Hetkel avalikustamisel olevate Metsaseaduse muudatustega on kavas see arengukava ildse dra kaotada. Metsanduse arengukavale on KSH aruandes
viidatud veelgi, nt Ik 50. Leiame, et antud olukorras metsanduse arengukava ei saa kasitleda padeva allikana, palume aruannet korrigeerida.

Samuti on teada fakt, et raiete keskkonnamdju ei hinnata Eestis piisavalt. Selle kohta on mitmeid Riigikohtu otsuseid ning Euroopa Komisjon on
algatanud selle tottu rikkumismenetluse Eesti suhtes. ... Kinnitusi, et Eesti metsade majandamine ei ole viimastel aastakiimnetel olnud jatkusuutlik
ega looduskeskkonna taluvuspiire arvestav, leiab ridamisi veelgi. Olgu selleks metsalindude arvukuse langustrend, mis on seotud raie ja metsade
noorenemisega voi pdhjalikul andmeanaliilsil pdhineva metsade alternatiivse hindamise tulemused ja jareldused.

Vastus: MAK on kavandatava tegevusega seonduv strateegiline planeerimisdokument ja sellele viitamata jatta ei ole asjakohane. Siinkohal tuleb
nentida, et tuginetakse MAK2030 raames antud uuringutele ja hinnangutele. Oluline naitaja on aastane raiemaht, mida siiani kinnitatud ei ole. Kuid
selles osas on vastuvotmisel kliimakindla majandamise seadus, mis kehtestab diguslikult siduva raiemahu. Eeldatavalt on riik teinud selle maaramisel
asjakohased jareldused, sh jatkusuutlikkuse tagamiseks tuginedes nii teie viidatud andmetele kui teistele uuringutele. Uhtlasi tuleb eeldada, et riik
taidab riigikohtu otsuseid ja vastavalt tdhustab keskkonnamdjude hindamist raiete labiviimisel.




4. Teeme ettepaneku tdapsustada KSH aruandes Selgitustes 1. kiisimuse kohta on antud ka tlevaade, et riik on hinnanud

kliimamdju hindamise stsenaariumid, arvestades kasvuhoonegaaside heitkoguste hindamisel erinevaid raiemahu stsenaariume ja ei vota
erinevate raiemahu stsenaariumitega. /4.1/ aluseks stsenaariumi 11 min m3/a, millega kaasneks negatiivsem mdju.

Kavandatava tehase pdhiline nailine positiivne KSH aruande ptk 3.3.4.1 on valja toodud metoodilised alused kuidas eri BTT tegevuse
kliimamaju tuleneb LULUCF arvestusmetoodikast, mille | komponentide IGikes on KHG heidet arvestatud. Toodete sisiniku sisalduse puhul on

jargi toodetesse salvestatud slsinik annab positiivse arvestatud ptk 3.3.4.2 viidatud asjaoludega: ,,Paberi ja papi lihikese poolestusaja tdttu on
efekti. Vastavalt Eesti Maalilikooli 2021. aastal valminud | kahaneb selle positilvne mdju kiiresti peale tehase kaitamise algust - aastatel 2031-2040
uuringule oleks 2031-2040 keskmine sidumine oleks keskmine sidumine 205 000 t CO,ekv aastas, kuid jargmisel kimnendil langeks see
toodetesse 205 000 t CO,ekv aastas, kuid edaspidi juba 23 000 t CO,ekv aastas ning langus jatkuks jargmistel kiimnenditel — tabel 3.11 ja
jarjest vdhenev ning juba aastatel 2031-2040 oleks joonis 3.11“. KSH aruandes on ka viidatud, et sidumist toodetesse mdjutab kdige rohkem
keskmine sidumine toodetesse 23 000 t CO,ekv aastas, | ligniini tootmine (sellisel juhul oleks keskmine sidumine 720 000 t CO,ekv aastas), kuid

mis on sisuliselt sama tehase heitmetega. See vastavasse tehnoloogiasse investeerimisotsust ei ole praegu arendaja vastu votnud ja seda
tdhendab, et alates aastast 2040 tehasel KHG kokkuvottes ei kajastu. Lisaks on Kliimaministeerium 09.09.2024 kirjaga nr 7-15/24/3583-4

arvestuses positiivne efekt sisuliselt puudub. Arvestades | teinud ettepaneku, et toorme raiemahu arvestuse juures voib lisada klausli, et tehas ei
tehase suurt toormevajadust (u 2,3 miljonit m? puitu ja | eelda raiemahu kasvu ja asendab kiitte- ja paberipuidu eksporti — siin vdib selle erisuse

puiduhaket aastas) on saavutatav lisasidumine sisse tuua, palju koos sidumisega positiivne bilanss LULUCFis vdiks olla, vorreldes
puittoodetesse vaid u 200 000 t CO2ekv aastas ning alternatiivsete puidu kasutusviisidega. Kuna ettevdte neid naitajaid ei kontrolli, siis ei ole
sedagi lihiajaliselt, sest enamus tehase toodangust seda tehtud. Kuid kindlasti ei ole asjakohane tehase bilansis kajastata selle mahu raiumata
Iaheb lihiajalise kasutusega toodeteks (keskmine jatmist — nagu eelnevalt korduvalt viidatud, ei muuda tehase rajamine raiemahte.
poolestusaeg 2 a). Oluliselt suurem positiivne

kliimamadju oleks saavutatav sama puidu raiumata KSH aruannet ettepanekute alusel ei tdiendata.

jatmisel, sest 1 mIn m3 raiet on ca 1,1-1,2 min t CO; ekv
heidet LULUCF sektoris.

/4.1/ On arusamatu, mille p&hjal on kliimam®ju hindamisel Idhtutud eeldusest, et “tehase rajamine Eesti raiemahtusid ei muuda, kuna tehas kasutab
turul saadaolevat puitmaterjali, mille kattesaadavus s6ltub paljudest teguritest (sh riigi metsapoliitikast ja puiduturu olukorrast), mis on valjaspool
ettevGtte moju voi kontrolli.” (KSH aruanne pt 3.3.4.1 |k 81). Puidu saadavuse hindamisel on pt 1.3.1 |k 18 viidatud allikatena nt Keskkonnaagentuuri
puidubilansile. Juhime tdhelepanu, et puidubilanss ei hinda turul saadaolevat puidukogust, vaid puiduvoogude liikumist. Nagu oleme eelpool vilja
toonud, on Eestis maaomanikeks ja metsa lles to6tajateks olevatel Skandinaavia suurkontsernidel oma tselluloositehased, mis toorainet vajavad.
Selle tottu peaks tapsemalt selgitama, kuidas on hinnatud turul saadaoleva puidu kogust ning mille alusel voetud eelduseks, et kogu puidubilansis
kajastatud eksporditav puit on turult arendajale vabalt saadaval. Meie hinnangul ei saa puuduva info téttu vétta kliimamdju hindamisel eelduseks, et
tehas raiemahtu ei mojuta.

Vastus: Puidutoorme saadavust, kasutamise konkurentsitingimusi ja raiemahtude teemat on selgitatud eelnevalt punktides 1, 3 ja 3.2.

/4.2/ Kliimakindla majanduse seaduse eelndu seletuskirjas on korduvalt réhutatud vajadust puidusektoris suurendada pikaajaliste toodete osakaalu
ning vajadust eelistada kliimaseaduse eesmarkide taitmisel meetmete valikul elurikkust toetavaid meetmeid. Leiame, et antud tehas seda ei tee,
kuivord 2-aastase keskmise elueaga toode ei ole kindlasti pikaajaline, samuti ei saa markimisvaarse raiesurve lisandumist pidada elurikkust toetavaks.




Vastus: BTT kompleksi rajamiseks sobiv raiemaht 10 mln m3/a vastab kliimakindla majanduse eelndus toodud raiemahule,

/4.3/ Lisaks on kliimamdjude hindamisel oluline hinnata jatkusuutlikku raiemahtu lletava plsiva raiemahu moju metsavarude struktuurile ja puidu
sortimendile. Kui metsavarude vanuselise struktuuri muutumise téttu vaheneb kestvustoodeteks sobiva puidu saadavus, siis on téenaoline, et
vaheneb Eestis valmistatavate kestvustoodete maht ja sellest tulenevalt vaheneb pikaajaline sidumine puittoodetesse. See vahendab veelgi BTT
toodetest tekkivat lisanduvat sidumise efekti, mis on vorreldes tehase enda heidetega olemas vaid esimesel tehase to6tamise kiimnendil.
Kliimamdjude arvutamisel on ilma pdhjenduseta jaetud arvestamata erinevate heitetegurite ning arvutusmetoodika véimalike ja téenaoliste
muutumistega tulevikus, “kuna need oleks suure maaramatusega ning sdltuvad paljuski kliimapoliitilistest valikutest ja nende elluviimise
edukusest.” (Ik 73). Meie hinnangul on see aruande oluline puudujdik, sest méjutab kliimamadju arvutusi oluliselt.

Vastus: KSH aruandes on ptk 3.3.4.3 hinnatud vGimalike leevendavate meetmete mdju ja ptk 3.3.4.4 tulevikutrendide muutuste mdju. Need
meetmed vahendaksid arvestuslikku véahendamise potentsiaali ettevétte kontrolli all olevatest meetmetest ~4 200 tCO,ekv/a, arvestusmetoodikate
tapsustamise tulemusena téttu on hinnatud statsionaarsete pdletusseadmetest parineva CH4 ja N2O heite 7 698,5 tCO,ekv/a ja transpordi heide ca
712,2 tCOzekv/a. Kokku on vihenemise potentsiaali 12 610,7 tCO»ekv/a. Lisaks, kui otsustatakse teha investeerimisotsus ligniini eraldamisse (juhul,
kui ligniinil on nGudlus toodete toorainena), on tdiendav keskmine sidumine 515 000 t CO,ekv aastas. KSH aruandes on vGetud siiski seisukoht mitte
tuua valja naitajaid, mille realiseeritavus ei ole selge.

5. Teeme ettepaneku lisada KSH aruandesse analiiis Selgitame, et BTT tootmiskompleksile vajalik territoorium on arvestatud koos puhver-
metsatulekahjude sagenemise vGimalikest mojudest aladega. Objektide konkreetne paigutus maaratakse ehitusprojektiga, seejuures

ning sellega seotud riskihaldusmeetmetest. KSH arvestatakse viliste tulekahjude BTT hoonetele llekandumise véltimise vajadust ja
aruandes lk 89 on joutud jarelduseni, et asukohapdhiste | Siseministri 27.05.2024 maaruses nr 14 , Polevmaterjalide ja ohtlike ainete ladustamise
kliimariskide-aspektidega nagu maalihked, merevee tuleohutusnduded” satestatuga. Kompleksi erinevate iksuste vahele jaetakse samuti

taseme tous, rannikuerosioon, hiidroloogiline reziim ja | piisavad vahekaugused, et valtida sisemiste tulekahjude laiemalt levikut. Sisuliselt on k&ik
soolase vee sissetung, metsatulekahjud seotud riskide polevmaterjalide, sh puidu kaitluskohad tuleohuga. KSH aruande ptk 1.1.3 |k 14 on esitatud

tase kavandatava tegevuse suhtes ei muutu kliima kokkuvote eriplaneeringu detailse lahenduse seletuskirjast ptk 3.11: ,Planeeringualal
muutudes. Selle jarelduseni viinud anallilsi ei ole vilja kavandatud tegevus liigitub tuleohutuse jargi valdavalt VI (t66stus- ja laohooned)

toodud. Arvestades, et kavandatav ehitis asub kasutusviisi alla. Planeeritud hoonete tuleohutus- ja tuleohuklass tuleb maarata
rohevdérgustiku tuumalal ning pdudadega kaasneb ehitusprojektis vastavalt kehtivale seadusandlusele. Kustutusvee normvooluhulgad
metsatulekahjude sagenemine ja tehasele on maaratakse ehitusprojektis, seejuures tuleb arvestada nii pdlevmaterjali laoplatside
kavandatud suuremahuline puidu varumine mahtudega kui hoonetes projekteeritud tuleplsivusklassiga, tuletdkkesektsioonidest jms.”

laoplatsidel, et maandada toorme kattesaadavuse
ebatihtlust ajas (vastus Rahandusministeeriumile KSH |
etapi aruande esitatud kommentaarile), on asjakohane
hinnata ka metsatulekahjudega kaasnevaid riske.

Meie hinnangul on ebapiisav “Lisa 4. KSH aruande
kooskdlastuste ja koost6o koondtabel” Ik 19 sama
sisuga ettepanekule antud vastus “Metsatulekahjude
esinemissageduse suurenemine ei mojuta otseselt

Eriplaneeringu detailse lahenduse joonistel ja seletuskirjas on antud tootmiskompleksi
Uldine ehitusdigus, KSH aruande ptk 1.4.1 on toodud peamiste objektide loetelu ja
eeldatav paigutus jargmiste selgitustega: ,Siinkohal on tabelis 1.1 antud biotoodete tehase
toimimiseks vajalike peamiste alade, hoonete ja rajatiste loetelu koos hélmatava pindala ja
eeldatava maksimaalse kdrgusega; paiknemine on ndidatud joonisel 1.2. Naidatud
parameetrid on ligikaudsed ja tdapsustuvad edasise projekteerimise kaigus. Samuti selgub
tapne hoonestus edasisel projekteerimisel. Tabelis toodud alade ja kogu kinnistu pindala
suuruse (174 ha) vordlemisel on oluline arvestada, et kogu ala ei ehitata tdis ega voeta




tehase tegevust — tehase maa-ala on piisava suurusega,
et kavandada tule suhtes tundlikud objektid metsa-
aladest kaugemale.” Vastuses ei selgitata, millised
tehase objektid on ja ei ole tule suhtes tundlikud ning
kus need tapsemalt metsa suhtes paiknevad.

kasutusele. Esiteks tingib ala ebasimmeetriline kuju kasutamata jaavaid eraldisi, mida
kasutatakse haljasaladena ja looduslike koosluste puhveraladena, teiseks on nadidatud
hoonete, rajatiste, teede ja trasside alad koos teenidusmaa ja/v6i ohutsoonidega.”

Mis puudutab palkide pikemaajalist hoiustamist, siis tavaparane puidutoostuse praktika
niisutada suvel palgivirnasid (KSH aruande ptk 1.4.2.1) on ihtlasi tuleohtu vahendav
meede.

Aruannet ettepaneku alusel ei tdiendata.

6. Toetame Regionaal- ja P6llumajandusministeeriumi
30.08.2024 kirjas nr 14-3/1293-1 tdstatatud teemat
ning teeme ettepaneku hinnata tootmiskompleksi
rajamisest tuleneva rohevorgustiku vahendamisega
kaasnevaid mojusid. Juhul kui seda tehakse koostamisel
oleva Liganuse valla tldplaneeringu KSH raames, on
kohane VKG BTT eriplaneeringu KSH aruandes sellele
ning p&hijareldustele ja -argumentidele viidata. Uhtlasi
toome viélja vajaduse jargida rohevorgustiku
muutmisest tulenevat loogilist jargnevust planeeringute
kehtestamisel, st kehtestada koostamisel olev
Gldplaneering, millega viiakse sisse muudatus
rohevorgustikus, enne eriplaneeringut.

Seisukoht kehtestamise jarjekorra osas vBetud teadmiseks. Uldplaneeringu ja kohaliku
omavalitsuse eriplaneeringu kehtestamine on Liiganuse Valla padevuses. Siiski selgitame,
et lGldplaneeringu ja kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu omavahelised seosed on
maaratud planeerimisseadusega (PlanS) ja seaduses ei anta jargnevust nende
planeeringute kehtestamisel, kuid kokkuvéttes peavad planeeringute lahendused
omavahel kooskdlas. PlanS § 122 ,Kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu kehtestamine” Ig
3 satetab ,,Kohaliku omavalitsuse eriplaneeringuga kavandatud ehitise asukoht kantakse
varem kehtestatud (ildplaneeringusse 30 pdeva jooksul kohaliku omavalitsuse
eriplaneeringu kehtestamisest arvates. Muudatuste sissekandmisel tuleb lildplaneeringu
juures viidata, et vastaval maa-alal asub eriplaneeringuga kavandatud ehitis voi tehnilise
véimaluse korral kanda eriplaneeringuga kavandatud muudatused (ildplaneeringu kaardile
ja seletuskirja.”

Mis puutub Regionaal- ja P&llumajandusministeeriumi 30.08.2024 kirjas nr 14-3/1293-1
tstatatud teemat, siis selle sisu on, et kui kavatsetakse kehtestada rohevdérgustiku
vahendamine Uldplaneeringuga, siis tuleb hinnata ka tootmiskompleksi rajamisest
tuleneva rohevdrgustiku vahendamisega kaasnevaid mdjusid tldplaneeringu KSH
aruandes. BTT EP KSH aruanne on vahendamist peamiselt kasitlenud | etapi aruandes,

Il etapi aruandes on esitatud ptk 3.2 kokkuvdte, et m&ju rohevorgustikule on kasitletud

| etapi aruandes ptk 3.2.4). Detailsemalt on Il etapis ptk 3.2.3 hinnatud m&ju taimestikule
seoses kaitsealuste taimeliikide paiknemisega kavandatava tehase territooriumil ja trasside
Umbruses. Olulisi m&jusid loodusvaartusele ei ilmnenud.

Esitatud ettepanekute alusel KSH aruannet ei tdiendata.

7. Teeme ettepaneku eemaldada KSH aruandest eksitav
jareldus, nagu ei omaks heitveega Ladanemerre
lisanduvad ained negatiivset keskkonnamdju. KSH
aruande pk 3.3.2 “Heitvee kaitlemise mojud” j6uab
jareldusele, et BTT t66stusreoveepuhasti ning selle

Viru Keemia Grupp AS'i biotoodete tootmiskompleksi heitvee mdju Ladnemere seisundile
uuriti Tallinna Tehnikaiilikool meresiisteemide instituudi ja Tartu Ulikool Eesti
mereinstituudi poolt, kes omavad vastavat padevust ning on sdltumatud. Hinnang, et
olulist mdju ei kaasne, on antud nii toitainete kui ohtlike ainete osas.




juurde kuuluvate reoveepuhastuse settesiisteemide
kditamine ei pdhjusta olulist keskkonnamdju. Sama
peatiikk sedastab, et lammastiku aastane koormus on
56 t ja fosfori oma 5,6 t. EL merestrateegia raam-
direktiivi kohane merekeskkonna seisundihinnang /*/
eutrofeerumise osas sedastab, et Soome lahes (nagu ka
suuremas osas meie merest) ei ole hea
keskkonnaseisund saavutatud (lildhinnang |k 15),
kusjuures Liiganuse vallaga piirneva mereosa seisund ei
ole hea ei toitainete osas (lk 17) ega ka otseste ja
kaudsete mdjude osas (vastavalt Ik 18 ja 19). SGltumata
sellest, mida naditavad mudelid, on arusaamatu, kuidas
saab juba praegu eutrofeerunud merele tdiendava
lammastiku ja fosfori lisamine mitte péhjustada olulist
keskkonnamadju, kui just ei soovita vaita, et antud
projektiga on voimalik moéoda hiilida aine jadavuse
seadusest. Teatavasti liletab Eesti koormus Soome lahte
nii lammastiku kui fosfori osas HELCOMi tegevuskava
eesmarkide seatu /**/. Seega kava taitmiseks tuleb
toitainekoormust vdhendada, mitte kasvatada. Peame
vajalikuks eksitav jareldus KSH aruandest eemaldada.

EL merestrateegia raamdirektiivi saasteainete osa
hinnang /*/ sedastab, et Narva-Kunda lahe ranniku-
veekogum ei saavutanud head keskkonnaseisundit.
Selles tiheks p&hjuseks on vase kontsentratsioon
setetes. Samas oleks KSH aruande kohaselt
prognoositav vase koormus merre 128 kg/a. Uhtlasi
Uletatakse vase kontsentratsioon 18,3 ug/l heite
piirvaartuse 15 pg/l. Juba praegu ei ole saasteainete
osas saavutatud head seisundit ja kavandatav tehas
suurendaks seda pohjustanud aine kontsentratsiooni.
Seetdttu ei saa ndustuda jareldusega olulise moju
puudumisest.

Siinkohal tuleb nentida, et nii merestrateegia kui selle seisundihinnang koosnevad osadest,
millest igalihel on teatud roll. Sh on eesmargid-tegevused jaotatud eri sektoritesse ja ka
heited-m&jud jagunevad erinevate sektorite vahel (sarnaselt kliimamuutuste ohjamisega).
Need eesmargid ei satestata uute toostusettevotete rajamise keeldu, kuid rajatavad
kaitised peavad vastama parima véimaliku tehnika nduetele. Viidatud PLC-7 toob vilja ka
eri sektoris rakendatud meetmete efektiivsuse hindamine toitainete koormuse
vahendamisel.

Hindamismetoodikast lahtuvalt virreldakse keskkonnamdju hindamisel muuhulgas
kavandatava tegevuse avaldatavat moju olemasolevas olukorras avalduva méjuga ja
kuivord tekib oluline muudatus (see on kdesoleva KSH metoodilistes alustes valja toodud -
kokkuvotvalt selgitatud eriplaneeringu detailse etapi KSH aruande ptk 3.1, detailsemalt
lahteseisukohtade ja valjatootamise kavatsuse dokumendis ptk 4.1).

56 t [ammastikku moodustab 0,015% lammastiku Gldisest koormusest ja 5,6 t fosforit
0,041% uldisest koormusest Lddnemerre. Kui seda naiteks vGrrelda PLC-7 ptk 4 tooduga, et
seitsme suurima joe toitainete sisend moodustas 39 % kogu Ladnemere koormusest

(372 000 t/a uldlammastikku ja 13 500 t/a uldfosforit) ja kuigi koormused 1995-2017 on
vahenenud, lletati NIC vaartused, mis peaksid tagama eutrofeerumise osas Lddnemere
hea seisundi, vastavalt 71 000 t ja 8 600 t vOrra, selgitab see, et tegevuskavad on suunatud
oluliste sisendite ohjamisele.

Vase piirvadrtus on kehtestatud siseriiklikult. Kliimaministeerium on selles osas KSH
aruandele andnud seisukoha — kui kavandatav kaitis vastab parima vdimaliku tehnika
nduetele, on vdimalik segunemispiirkonna madramine.

Kliimaministeerium kui Léanemere tegevuskava taditmise eest vastutav Giksus on KSH
aruande nduetele vastavaks tunnistanud.

KSH aruannet esitatud seisukohtade alusel ei taiendata.

* leitav lehel https://kliimaministeerium.ee/keskkonnakasutus/merestrateegiati-etapp-eesti-merea)

** https://helcom.fi/wp-content/uploads/2023/01/Summary-of-the-HELCOM-seventh-pollution-load-compilation-PLC-7.pdf .
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